392 SPRAWY NARODOWOSCIOWE N4

-

Czy potrzebny jest ten rozgardjasz? O tem, aby na calym obsza-
rze Polski mozna bylo przywrdciC dawng nemenklature , Rus”, ,Rusin”,
_ruski” wraz z owym potworkiem _rusifiskim” nie moze byC mowy.
Zycie jest silniejsze od teoryj, chociazby nawet slusznych . i uzasadnio-
nych historycznie, czy ze stanowiska jezykoznawczego. Nomenklatura
Jukraifiska” wtargng¢la do naszego zycia zywiolowo i niewgtpliwie bedzie
czynié dalsze postepy, tembardziej, 2e niczem jakimkolwiek interesom

kim nie sprzeciwia sie. To tez, zdaniem mojem, przyjgcie przez

0g6l polski tej nomenklatury jest kwestjq bardzo krotkiego czasu.
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MNIRJSZOSCI NARODOWE W POLSCE

Mniejszosci Narodowe w Polsce.

Ukrailfhcy.

WYBORY SAMORZADOWE ; KOMPRO-
MIS POLSKO-UKRAINSKO-ZYDOW.*
SKI.

Wyniki wyboréw samorzgdowych w
Malopolsce Wschodnlej wykazaly powaz
ne na tym terenie sily ukraidskiego obo-
zu narodowego, zgrupowanego w ,Ukra-
ifiskiem Nacjonalno + Demokratycznem
Objednaniu“ (U. N. D, 0.), ktéremu w
obliczeniu ogélnem przypadio ponad  poto«
we wszystkich mandatéw, -uzyskanych
przez Ukraificéw w radach gminnych, a
znaczniejszy jeszcze procent na terenie
miast, gdzie U. N, D. O. poszio do wy~
boréw w kompromisie z Polakamt | Zyde-
mi. *

Koniecznoéé zawarcia takiego kompro-
misu argumentujg kierownicze koia U, N.
D. O. specyficznym ukiadem sil narodo-
wofciowych w miastach wschodnio « mae
topolskich, ktéry Zadnej narodowosel, idg-
cej do wyboréw samodzielnie, nie daje
mozliwoécl sukcesu, a natomiast zapewnia
przewage kazdemu blokowl., Wysuniety ze
strony Ukraificow projekt bloku ukraifi-
sko - Zydowskiego nie moégt byé zreali-
gowany wobec negatywnego stanowiska,
jakie zajell Zydzi w odniesieniu do po-
rozumienia jednostronnego, t. j. tylko.z
Ukralficami, co zmusilo tych ostatnich do
zawarcia kompromisu z Zydami i Pola-
kami, ktéry jedynie — w wytworzonej sy-
tuacji — moégt im zabezpieczyé odpowle-
dnig reprezentacje w samorzgdach miej-
skich,

0 to jednak fakt wyborcze] koope-
ukralifiskich nacjonalistéw z elemen-

tem polskim wywolal nieprzeblerajgcg w

formie | argumentach kampanje prasos

wW§ przeciwko UNDO.

Zwlaszeza Sel-Rob w sposéb nlulycw
nie gwaltowny atakuje Centralny.Komis
tet UNDO, zarzucajgc mu jawne mkm

|

‘ho na ogblnej platformie narodowo-polity«

tendencje ugodowe w strone Warszawy,
zdrade Intereséw narodowych | zejécle 2
szumnie gloszone] phttmwn-ej!n‘-
ltwowoklpollklej :

O file naturalne, do mﬂ
Jest stanowisko w te] kwest)i obozu fi-
losowlecklego (Sel, Rob., U, P. P.), ktéry

wiﬁwkompromlﬂow
sukces polskiej politykl rzgdowe} | jeden
z glownych powodéw swej porazkli wy-
Mruej,otykummmp
zastuguje odglos zanlepokojenia w lonle
samego U. N D, O,, ﬂ.ldn!wxmpﬁ
tnodnlkUNDOleMO-l"(Nr.
82 z dn, 25.VII 1927), reprezentujgcy ra
dykalny pod wzgledem narodowym kieru-
nek dawnych ,zahrawistow", .My
Gul“dopntrujodqwumw
porozumieniu wyborczem powaZnego nies
bezpieczefistwa dla ukralfiskiej polityki
narodowej na dalszg mete, ktére lezy —
zdaniem tego czasopisma — w mozliwoécl
kontynuowania ze strony radnych Ukralfi-
eéwpoutyklkonpromWkahm
mtermlemtumw&
bawy swe posuwa ,Nowy Ozas" do tego
stopnia, i# rzucajgc haslo: ,od dnia zar
koficzenia wyboréw nie ma miejsca dia
kompromiséw*, wysuwa propozycje Itrn-
mania komitetéw wyborezych, jako orgas
nu kontrolnego w stosunku .do radnych

ukraifiskich, z tem, Ze opartnby Je na star

.-.'\-'“-l"l-

tncleormiucmmnm..ounh
zacji Ukraificow m, Lwowa“ 1 zjednoczo-

DmghmlojmpoU.N.D. 0. pod
wizgledem 1loéci mandatéw, uzyskanych w
wyborach samorzgdowych na terenie Ma-
WWWMMMMtb
partyjny (okoloM).aumml.
RP(MM)!UN&(MM}
umwﬂumwm
dwieaﬁ,coronalloet&owlujlm,
poraZzce. |
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Odmiennie przedstawiajg sie wynlki
wyborcze na Wolyniu, Po bezpartyjnych,
ktérym przypadio ponad 65% wszystkich
mandatéw ukralfskich, najsilniejszg gru-
pe stanowi Sel. Rob. (okolo 20%), a na-

stepne miejsca posiadajg zwolennicy U. N.
D. O. (okolo T%) | U. 8. R. P. (okolo

5%).

U. N. D, O, — SEL. ROB. ROZLAM W
UKR. REPREZENTACJI PARLAMEN:
TARNEJ — U, 8. R. P.

Nie przebrzmialy jeszcze echa taré |
swardéw w lonie U. N, D. O. zakoficzonych

secesjg grupy ,petruszewiczowcdéw* 1 us
tworzeniem Ukraifiskiej Partji Pracy
(maj 1927), a juz ponownie obserwujemy
objawy, wskazujgce na nieporozumienia w
Centralnym Komitecie Partji, ktére z u-
wagi na to, iZ w gre wchodzg wybitni i
popularni dzialacze ukraifiscy, majg po-
waZny charakter.

Przyezyng bezpoérednig nowych taré i
nieporozumiefi stal sie udziat kilku po-
wainych czionkéw U. N. D. O, w raucie,
urzgdzonym przez p. Wojewode Lwowskie-
80 z okazjl otwarcia dorocznych Targéw
Wschodnich. Na raucie tym byli obecni
UNDOvwey : Dr. Konstanty Lewicki, Dr.
Alfred Howikowicz, ks. Damian Lopatyn-
ski, Mikolaj Zajgczkowski, ks. Aleksy
Plaseck!i, Dr. Michat Rudnicki, Dr. Jaro-
slaw Olefnickl, Jarositaw Koltunnik { Dr.
Lef Kulczyckl,

- Fakt powyiszy wywolal gwaltowng
kampanje przeciwko wymienionym ze stro
ny grupy, stojgcej blisko organu UNDO.
wskiego ,Nowy Czas“, a zwlaszcza ze
strony redaktora tego pisma, Dymitra Pa-
ljiwa, bedgcego réwnoczefnie czlonkiem
¢ K U N.DO.

+Nowy Czas" usiluje dopatrzyé sie w
uczestnictwie wymienionych w raucie, u-
rzgdzonym przez reprezentanta Rzgdu,
tendencyj ugodowych, a conajmniej po-
stepku sprzecznego z ideologlg 1 taktyks
stronnictwa 1 Zgda wykluczenia ich z pa~

ti. T

|

|

|
l

Dn, 10.I1X 1927 odbylo sie posiedzenie
Centralnego Komitetu UNDO, ktéry jed-
nak kwestjl definitywnle nie zalatwit z u-
wagl na nleobecnoéé przewodniczgcego
C. K. Dr. Dmytra Lewickiego | jego za-
stepcéw, Postanowiono odlozyé rozstrzy-
gnlecle sprawy do najblizszego posiedzes
nia C, K, a do czasu definitywnego je)
zalatwienla zawliesi¢ uczestnikéw rautu w
prawach czlonkowskich,

W odpowiedzl na te decyzje Komitetn
Centralnego — ogloszong w formie komue
nlkatu w prasie UNDO-wskiej, ukazal sie
w Nrze 200-ym ,Dila“ z dn. 18.1X 1927
list otwarty, podpisany przez zaintereso-
wanych, w ktérym stwierdzajg omi, 12 u-
dzial ich w raucie nle mial charakteru po-
litycznego, oraz, i2 decyzje o zawleszenin
ich w prawach czlonkowskich ,,ogloszong
w Imieniu | pod firmg Centralnego Komi-
tetu UNDO* uwazajg za nieformalng,
nie uznajg jej 1 odnoszg sle w tej spra-
wie do kompetentnego organu partjl. Ze
zgwrotu, uzytego (wyzej w cudzyslowie)

przez podpisanych, z ktérych ks. Lopatyfi-
ski oraz Dr. Howikowicz sg czilonkami C.

K., a takZe z Informacjl , Rady“ (Nr. 76
2 dn. 22.IX 27) Jjest widoczne, iZ prze-
bleg dyskusji na posiedzeniu C. K. w dn.
10.IX 27 r. nle byt jednomySiny, przeciwe
nie ujawnit niewgtpliwle powasng opozy-
cje przeciw grupie redaktora Palijiwa.

24 wrzefnia r. b, odbylo si¢ ponownle
zebranie C. K., pod przewodnictwem pre-
zesa dra Lewlickiego, na ktérem powzieto
uchwale, Ze raut u p. wojewody Lwow-
skiego mial charakter polityczny | 2e sa-
mowolny udzial w raucie czlonkéw partjt
Jest naruszeniem karnoéel partyjnej, mi-
mo to jJednak, C. K. wbrew poprzednie}
decyzji ograniczy!l sle tylko do udzielenia

napomnienia uczestnikom rautu. Uczestni-

cy rautu w Nrze 40 ,Swobody" (z dn.
2X r. b.) oglosili komunikat, w ktérym
ponownle zastrzegajy sig, 12 w raucie bra-
H udzial tylko w charakterze prywats
nym 1 Jjako przedstawiclele Instytu-
cy) ekonomicznych { kapituly metro-
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p'olltnlnej. Jako za8 ,lojalni | solidar-

n! czlonkowle partji“ przyjmujg decyzje
C. K do wiadomoéci.

Ukralfiska prasa nacjonalistyczna albo
nie wspomina zupeilnie o zatargu w lo-
nie UNDO, albo tez staje wyraZnie na sta-
nowisku opozycyjnem w stosunku do ,,No-
wego Czasu". Do tej ostatniej nalezy , .Di-
o 1 ,,Nowa Zorja"“.

Poza przytoczonemi momentami, sta-
nowigcemi fakty oczywiste konfliktu |
taré¢ w lonle UNDO, nie od rzeczy bedzle
gswrécié uwage | na inne jeszeze wskazdw-
ki, ktére w sposéb rzeczowy ofwietlajg
wystepujgce w ostatnich czasach doé&é wy
rafnle réinice, jeSli nie ideologicznych—
to raktycznych poglgdéw wérdéd dzialaczy
UNDO-wskich.

Jak wiadomo, wkrétce po katastrofal
mej powodzl w Malopolsce Wschodnief po-
wstal we Lwowie dn. 3.IX 27 , Krajowy
Komitet Pomocy Ofiarom Powodzi“, do
ktdrego, jako przedstawiciele ukrainskich
Instytucyj spolecznych, weszll miedzy in-
nymli UNDO-wey: Dr. Howikowicz, Dr.
Kulezyckl, ks. Piasecki, M. Zajgezkowskl,
J. Koitunnik | Dr., K. Lewicki (wszy-
scy wymienien! byll na raucie, o ktérym
mowa wyzZzej), oraz jako reprezentant
stronnictwa-—generalny sekretarz UNDO
Wiodzimierz Celewicz. W skiad nazwa-
nego Komitetu weszll takZze przedstawis
clele Innych grup politycanych, jak 7', S.
R PIU PP

Nlemal réwnoczeénle powstatl taki sam
Komitet z Inicjatywy p. Wojewody Lwos
wakiego | dla scentralizowania oraz ujed-

nostajnlenia akeji pomocy, nawigzat kon-
takt = Eoml?m Ukralfiskim,

Fakt ten wywolal znowu burze wérdd
polityeznych két ukraifskich | jak donosi
prasa, z komlitetu krajowego ustgpill
prredstawiciele grup polityeznych | Z
UNDO-weéw wystgpit W1, Celewlez. Z tes
8% powodu ,Dilo* (Nr. 212 z dn 23.IX
2T) mamieszcza wzmlanke, 12 , Komitet
Stal sl wolnym od przymieszki partyjne)
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| moZe z korzyéclg 1 z powodzeniem po-
Swigelé calyg uwage akejl pomocy™.

Nlezaleinle od lwowskiego Komitetu
wojewddzkiego powstaly takze komitety
w Stanistawowle 1 Tarnopolu. Z ich ini-
clatywy tworzq si¢ na prowineji spolecz
ne komitety powlatowe. I tu obserwuje-
my, 12 w jednych miejscowoéciach dziala-
cze UNDO-wscy z Komitetami tym! nfe
wspéipracujg, prowadzge akcje calkowls
cle w odosobnienlu, w Innych zad powias
tach weszll onl do komitetéw spolecznych.
Tak np. na odezwie Komitetu wojewdodzs
klego w Tarnopolu znajdujy si¢ podpisy
wybitnych miejscowych UNDO-wedow : Dr,
Barana, Dr, Brykowlcza | ks. Gromnie
kiego, ktérych z tej przyczyny ostro atas
kuje ,Nowy Czas“ (Nr. 107 z dan. 25.IX
27).

PowyiZsze wskazdéwki pozwalajg na

blizsze oSwietlenie obserwowanych w lo-
ale UNDO taré, Zarysowujg sie tam dwie
grupy, z ktérych jedna usiluje postawié
sprawe akejl pomocy dla powodzian w
plaszczyinie wylgcznie polityeznej, usu-
wajge mozliwoéé jakiejkolwiek wspdipras
cy z czynnikaml rzgdowymi — druga zas,
zajmujge stanowisko odmienne, uwaza ak-
cjgtgnﬂﬁnhhﬂhmﬂhﬂ;oeh-‘
rakterze spolecznym, apolitycznym | uzna-
je za wskazane wspdéidzialanie z czynni-
kam! rzgdowymi, jako majgcemi na celu
jaknajwydatniejszg pomoc dla oflar po-
wodzl.
Bez wzgledu na przyczyny, jakie wy-
tworzyly podstawe zajecia przez oble gru-
py takiego czy innego stanowiska, fakt
nieporozumiei wérdéd dzialaczy UNDO»
wskich 1 jego nastepstw, méwi sam za sie
ble,

*
L -

Ujawniajgce si¢ od dlufszego juZ czas
su tarcia 1 rozbleinoSci w Centralnym
Komitecie Sel. Robu doprowscaszily do ofls
cjalnego roziamu, Dn, 1LIX.27 w Norze
340-ym ,Woll Naroda" powmleszczona 20 .
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HSharodowolcow", czlonkdéw (. K. Sel. lo-
ba, Cyryla Walnickiego, I»ra Michala
Zajgca | Kosme Pelechatego, zawierajgca
szereg zarzutdéw, skierowanych przeciwko
wiekszodel Centralnego Komitetu, Dekla:
racja ta oskaria wiekszodé C K. o dwia.
dome tendencje w kierunku ugody ,,z pe-
tlurowszezyzng | ukraifnskin faszyzmem®,
Ponadto ujawnia ona istote taré i niepo-
rozumiefi pomiedzy wiekszosciy O, K. Sel.
Robu (b. czlonkowie Sel. Sojuza, 1 jego
mniejszoscig (b. czlonkowie Partji Marod-
nej Woll), jakie od dluzszego juz czasu
wystepowaly w formie bardzo ostrej w
Centralnym Komitecie. Doszlo nawet do
tego, 12 naredowolcy zostall zawleszeni w
prawach czilonkowskich. Decyzji tej jed-
nak nie ogloszono; oble strony wszczely
pertraktacje, ktére doprowadzily do umo-
wy o likwidacji zatargu w C. K. na naste-
pujgcych warunkach: 1) zdecydowano
przeprowadzié likwidacje czasopism ,,Wola
Naroda“ i ,Nasze Zytia“, jako pozosta-
loScl po organizacyjnej i polityeznel od-
rebnosci obu grup, 2) postanowiono, i%
postowlie - czlonkowie Sel. Robu opuszcza
Ukraifiski Klub Sejmowy, 3) ROwnoczes
nie z ogloszeniem decyzji o likwidacji
wspomnianych wyzej czasopism zostanie
opublikowany komunikat, potepiajacy
udziat czionkéw Sel. Robu w Luckim
Zjeidzie Cerkiewnym,

Kiedy wiec w oficjalnym organie Sel.
Robu, lwowskim tygodniku , Nasze Slo-
wo" (Nr. 16 z dn. 11.IX 27) pojawil sie
komunikat publikujgcy decyzje C. K. z
dn. 2.IX 27 o likwidacji ,,Woll Naroda* i
wNaszego Zytia“, przyczem likwidacje
plerwsze] postanowiono przeprowadzié
natychmiast, za§ ,Naszego Zytia“ w ters
minie pdZniejszym, blize] nieokreflonym,
" & natomiast dwa inne punkty umowy nie
zostaly spelnione, narodowolcy uznalli to
posuniecie wiekszodeli C. K, za zlamanie
warunkéw umowy | w deklaracji oglosili
gerwanie wszelkich zwigzkéw z C. K.,
oraz utworzenle oddzielnej grupy polity.
/ czne] pod nazwg ,,Sel. Rob — Lewiea*,

SPRAWY NARODOWOSCIOWE.
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Sekcja Mlodziezy Sel, Robu opowies
dziala sie za grupg b, narodowolcdow,

Tak wiec zaistnial z powrotem stan z
przed 16.X. 1926 t. j. z przed momentu
zjednoczenia ,,U. 8. O. Selanskij Sojuz*
z ,,Partjg Narodnej Woli*, Okres zjednos
czenia przynidést powazZniejsze korzyéet
narodowolcom, ktérzy w tym czasie posue
nell sie pod wzgledem ﬂrganlzacyjnylh
znacznie naprzod.

Z dniem 18.1X.27 rozpoczela ,,Sel. Rob,
Lewica" wydawnictwo oficjalnego swegd
organu prasowego, tygodnikas ,,Sel. Rob*
zamiast ,Woll Naroda" we Lwowie, |

*
- *

W pierwszej polowie sierpnia Frakcija
Sel. Robu w Ukraifiskiej Reprezentaciji
Parlamentarnej zazgdala zwolania ogobk
nego zebrania Reprezentacji na dzied
15.VII1.27. Zebranie takie w oznuczonym
przez Frakcje terminie nie zos ah, zwpla»
ne z powodu -- jak wyjagnia komunikat
Prezydjum Reprezentacji, pomieszczony w
N-srze 200-ym , Dila* z dn. 8.1X 27 — trud-
nosci natury technicznej. Wowezas Frake
cja ponowila swe zZgdanie w formie puw
blicznego ofwiadczenia, drukowanego w
»~Naszem Slowie* (Nr. 14 z dn. 28.VIIL.
27). W ofwiadezeniu tem zarzuca Frake
cja Prezydjum Reprezentacji ,polityke
ugody” 1 domaga sie ultymatywnie zwola-
nia posiedzenia Reprezentacji na dzied
30.VIII 27.

W rezultacie zebranie, o ktérem mown,
odbylo sie dopiero dn. 14.1X. 27 — jednak
w nleobecnoécl czionkéw Sel. Roba : sen,
J. Pasternaka, oraz posiéw: M. Czuczmar
Ja, 8. Makowki, 8. Kozickiego i A, Bra-
tunia. Nieobecnym dby! réwniez posel S.
Pidhirski, nie bedgcy wprawdzie czlane
kiem Sel. Roba, lecz poplerajacy stale aks
cj¢ ¥rakcjl na terenie klubu parlamentars
nego. AL b
Frakcja Sel, Robu juz w dniu 9JX.21
ziozyla Prezydjum Reprezentacjl deklaras
cle (,Nasze Slowo“ dnn 17 — 18 z dn

4
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25.1X.27), w ktérej ponawiajge swe za-
rzuty pod adfesem Prezydjum o jego ,u-
godowe] polityce", ofwiadezylo w imie-
niu wymienionych wyzZej czlonkéw Sel.
Robu, iZ zrywajg oni wszelkie stosunki
z Reprezentacjq ,dopdki bedzie w nief
panowaé reakcyjno - ugodowy duch UNDO
I Wasylczukowsko - Nazarukowskiego Sel.
Sojuza*, |

Wobec takiego stanu rzeczy Ukraifiska
Reprezentacja Parlamentarna, na zebra-
niu w dn. 14.1X. 27 postanowila nie uwa-
za¢ mnadal za swych czlonkéw posiow
Sel. Roba, a takZe | posia Pidhirskiego,
o czem wydalo komunikat oficjalny (,.Di-
lo* Nr., 200 z dn, 18.IX.27). Secesjonisei
z wyjgtkiem pos. Pidhirskiego utworzyli
Sejmowy Klub Ukralfskiego Wloéciafiskos
Robotniczego Socjalistycznego Zjednocze-

nia (Objednania).

Charakterystycznym dla kwestji roz
tamu w Sel. Robie jest jeszcze komuni-
kat C, K. z daty 21X 27, pomieszczony
w ,,Naszem Slowie* ,Nr. 17 — 18 z dnia
25.IX 27 w sprawie Zjazdu Cerkiewne-
go. Komunikat ten stwierdza, iz niektdrzy
czlonkowie partji wzieli udzial w Zjes-
dzie Cerkiewnym na wiasng reke, bez
wiedzy C, K., ktéry pietnuje ten fakt ze
wzgledu na programowo - ideologiczne
stanowisko partji w stosunku do Cerkwi
i kleru.

Poréwnanie dat: 1) komunikatu o li-
kwidacji ,,Woli Naroda“ i , Naszego Zy-
tia“, 2) deklaracji Frakcji Sel. Roba o
zerwaniu stosunkdéw z Ukraifiskg Repre-
zentacjg Parlamentarng | 3) komunikatu
W sprawie udzialu w Luckim ZjezZdzie
Cerkiewnym, wskazuje, iz wszystkie trzy
p umowy o likwidacji kryzysu w

tralnym komitecie Sel, Robu, o kté-
reJ mowa wyzej, zostaly w my$l tej umo-
Wy wykonane, a tylko niezgodnie z nig
opublikowane. Nasuwa si¢ zatem przy-
puszczenle, 12 zaréwno podkreflone przez
b. narodowolcéw niedotrzymanie warune
k6w umowy ze strony wiekszoéel C. K, Sel.
Robu, jak 1 rzekoma jej ugodowosé, stae

> o
P i

nowig pozornie tylko przyczyne roziamu,
ktore] w Istocle nalezaloby szukaé (Mo-

indziej, anizell to oéwiletla prasa obu u-
grupowaf.

Na tle ukraidsko + polskiego kompromi-
su wyborczego doszlo | w U. 8. R. P, do.
powaznych staré, w ktérych rezultacie
ustgpit ze stanowiska prezesa partjli Dr,
Lew Baczyfiski. Dr, Baczynski, adwokat
w Stanislawowie, podpisal wspding ode-
zwe w sprawle akeji wyboreze) do tame
tejsze] rady miejskie). Fakt ten stal sie
powodem ostrych atakéw pod jego adre-

, sem na posiedzeniu Gléwnego Zarzgdu

U. S. R, P, ktory powzig! w te) m
nastepujgcej trefci uchwale:

wdarzgd Giéwny nie moze pomingé
milezeniem nielicznych faktow, iZ niekté-
rzy czlonkowie nie dotrzymalli taktycznej
linji partji, ustepujge pod naciskiem &ro-
dowiska, ktére napieralo w kierunku za-
wierania niedopuszczalnych m w)-
borezych, Takieé postepowanie uwaZa
Gléwny Zarzad za mylne | wzywa, aby w
przyszloSci wszyscy czlonkowie w kazde]
akeji dostosowywali sie Scifle do postas
nowiefi Giéwnego Zarzgdu®,

Nalezy tu podkrefli¢ — o czem M
wspomniano w poprzednim numerze
»Spraw Narodowodciowych”, iz Giéwny
Zarzagd U. S, R, P. zajat w swolm czasie
negatywne stanowisko w sprawie propo-
zycii mstmymmuvmm
¢ji wyborezej; wszelkie zatem hnuq-

" sy | porozumienia, jakie faktycznie mia-
' 1y miejsce, przeprowadzane byly na wias

ng reke przez poszczegblnych, miejsco
wych dzialaczy partyjnych.

Giéwngq troskg U. 8. R, P. wm
czasach jest bardzo ciezkie finansow® por
wommtn.ummp |
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Gliéwny Sekretarjat U. 8. R. P. wydal
w te] sprawle komunikat (Hromadzki Ho-
fos Nr, 32 z dn. 6.VIII.2T7), wzywajgcy
czlonkéw | sympatykéw stronnictwa do
ofiarnodéci na podtrzymanie organu par-
tyjnego.

Jak stwierdza otworzona w , Hrom.
Holosie" rubryka datkéw na cel powyiszy
ofiary istotnie zaczely naplywaé, wérdd
. ktérych zauwazyé moZna takze sumy do-
larowe, nadsylane z Ameryki przez od-
dzialy tamtejszej ,Oborony Ukrainy*.

KONGRES MNIBJSZOSCI NARODO-
WYCH W GENEWIE.

W sierpniowym Kongresie mniejszoscl
narodowych w Genewie wzieli udzial w
imieniu Ukraificbw w Polsce: Dr. Dy
mitr Lewicki, sen. Michal Czerkaski i Dr.
Aleksander Maritezak, wszyscy trzej
czionkowie Prezydjum C., K. UNDO.

Prasa ukraifiska nie okazala wieksze-
g0 zainteresowania si¢ Kongresem ; jedy-

nie w ,Dile“ pojawily si¢ powainiejsze |

na ten temat artykuly, z ktérych jeden
(Dilo Nr. 197 z dn. 41X.27) pi6éra Dr.
Aleksandra Maritczaka zobrazowuje do-
kladniej stanowisko zajete w tej kwestji
przez delegacje ukraifiskg oraz wypowias
da wiasne uwagi odnofnie opuszczenia
kongresu przez przedstawiciell mniejszo-
Scl polskich.

Grupa ukraidska, bialoruska 1 litew-
ska w Polsce, po wspllne] naradzie w
dniu 1.VIII 27, wyslala do Prezydjum

. Kongresu w poczgtkach sierpnia r. b. de-

klaracje, zawierajgcq 4 punkty, od kté-
rych przyjecia uzaleinilo swojg wspéoh
prace w Kongresie. Punkty te zawieraly
2gdanie :

1) dopuszczenia ofSwiadezenia, iz w-
dzial w Kongresie powyZszych grup nie
omnacza zrzeczenia sie przez nie narodo-
wo-politycznych dgZefi oraz prawa samosta-

——

mniejszoéci narodowych, na sprawy na-
duzyé | bezprawia w odniesieniu do na-
rodéw ujarzmionych w poszezegéinych
pafistwach Europy; 3) usuniecia warunku
lojalnoSei mniejszoécli narodowych w sto-
sunku do panujgcych pafistw, jakg pod-
kreSlono w dyskusjach na plerwszym |
drugim kongresie; 4) dopuszczenia dwdéch
przedstawicieli powyZszych grup do Pre-
zydjum Kongresu.

Kwestje objete powyZszemi zgdaniami
nie zostaly roztrzygniete po mys$li wnlos-
kodawedéw, wobec czego delegacja ukraif-
ska — podobnie jak w roku ubleglym —
wziela udzial w kongresie tylko w charak-
terze obserwatordw.

UCHWALY

UKRAINSKIEGO CERKIEWNRBEGO
ZIJAZDU PRAWOSLAWNEGO *)

odbytego w dn. 5 i 6 czerwca 1927 r.

Ponizej podajemy dostowny tekst u-
chwal Ukraifskiego Cerkiewnego Zjazdu
Prawoslawnego w Lucku.

I. W kwestji stanu obecnego Koéciola Pra
wostawnego w Polsce,

Ukrainski Cerkiewny Zjazd Prawosla-
wny konstatuje catkowity bezlad | upa-
dek w Zyciu cerkiewno-spolecznem Koéclo-
la Prawoslawnego w Polsce w organizacji
wewnetrzne), jak réwniez | w stosunkach

zewnetrznych., Za giéwng przyczyne tego
groZnego stanu Zjazd uwaza ignorowanie
zasady sobornoéci oraz usuniecie wiers
nych od udzialu w sprawach cerkiewnych,
ktory byt oddawna podstawowg cechg
Koéciola Wschodniego, szczegéinie Ko-
Sciola Prawoslawnego na naszych zie
miach, jeszcze w Polsce przedrozbiorowe].
Zjazd zgda niezwlocznej | rldzhhej nas
prawy tego stanu | ze swej strony oblera

*) Patrz. Rok I Nr, 21 38 ,,Spraw Na-
rodowosciowych”: Kronika | art, M. Ko
walewskiego: . Spér narodowoéciowy w
Cerkwi Prawoslawne] w Polsce* (Nr.3 str.
200 | nast.).
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Komitet Cerkiewny, Jjako wykonawczy
organ Zjazdu, z przedstawicielli wszyst-
kich powlatéw, upowainiajge go do: 1)
przediozenia wiadzom duchownym | cy-
wilnym wszystkich uchwal Zjazdu oraz
ujawnionych na nim postulatéw, jako glo-
su ludnoSci ukraldskiej, reprezetowanej
przez Zjazd oraz 2) czynienia nadal
wszystkich wogédle mozliwych staranf |
zablegdw celem urzeczywistnienia uchwal
Zjazdu oraz uzdrowienia naszego Zycia

cerkiewno-spolecznego w mys$l uchwal zja-
zdowych.

1. W kwestji zadoséuczynienia potrzebom

religijnym ukrainskiej ludnosci prawosia
wnej,

a) w sprawie ukrainizacji mnabozefistwa.

§ 1. Ukralfiski Cerkiewny Zjazd Pra-
wostawny stwierdza, ze wszystkie narody
éwiata powolane sg do Kroélestwa Boze
g0, Zze narodéw uprzywilejowanych pras
wdziwy chrzeécijanizm nie zna, Ze przeto
kazdy naréd — zgodnie z zasadami
Wschodniego Koéciola Prawoslawnego o-
raz Jego tradycjg koécielno-historyczng—
ma prawo do ujawnienia swego Zycia re-
ligijnego za pomocy wiasciwych form na-
rodowych, ktére nietylko nie mogg przye-
czyni¢ si¢ do roztamu cerkwi Chrystuso
wej, lecz przeciwnie, wzbogacaja Cerkiew
Wszechéwiatowy przez swoja wielobarws-
noé&é oraz wiadciwodcl poszczegéinych
kultur | charakteréw narodowych. Ten
duch prawoslawja wszech§wiatowego ue
mozliwil w przeciggu 2000 lat ery chrze
écijafiskie] powstanie kilkunastu prawos
sltawnych narodowych Cerkwi-sidstr, ktds
re odprawiajq nabozedistwa wiecej niz w 40
tygrych jezykach réZnych narodéw Swiata
W myS$l zapowliedzi 1 przykiadu apostols
skiego.

§ 2. Tam, gdzie narodowy charakter
cerkwi gneblono silg, tam zawsze powstas
Wwalo nlebezpleczenistwo roziamu cerkiew-
nego, Jak to udowodnia apostazja koptéw
| syryjeéw, sbrojna walka o jezyk naros

dowy naboZefistwa na Balkanie, historjs
powstania Ukralfiskie] Autokefaliczne)

Cerkwi Prawoslawnej na Ukrainie | t. d.
Dlatego Zjazd ostrzega wspblezesng hier
rarchje prawosiawng przed powtarzaniem
takich bledéw historyeznych | podkreéla,
Zze réinoplemienny skiad prawoslawnych
wiernych w Polsce, potrzebuje szezegdlnie
taktownego i przychylnego zaspokojenia

przewazajqcej liczbowo, Zjazd Zgda wy-
dania przez Sw. Synod wyragnego rozpo-
rzgdzenia wykonaweczego do uchwaly z dn.
3.1X.1924 r., Zeby raz na zawsze usungé
z zycia cerkiewnego staly stan fermentu

-oraz walke miedzy ludnoéecig a duchowiefi-

stwem (zwilaszcza wyiZszem) na tem tle.

§ 3. Podkredlajgc kanoniczne znaczenie

miejscowych tradycy) cerkiewnych (I Sob.
Powsz. 6.111 Sob. Powsz, 8, Sob. Kartag.

§ 4. Slowianfski jezyk naboZefistwa byl
zaprowadzony przez Sw. pierwszouczycie-
U, jako Zywy jezyk Morawian, ktéry
wkrétce byl przerobiony przez bulgaréw,
a piéiniej od nich zapoiyczony przez nas
szych przodkéw. Jednak tym ostatnim sig
nie udalo zrobié¢ tego staro-bulgarskiego
tekstu cerkiewnego przystepnym dla ogd
fu nawet za pomocyg fonetyki ukraidskiej.

. Przeto od XVI stulecia na Wolyniu | na

zlemiach sgsiednich w praktyce cerklew-

nej zaprowadzony zostal ukraifski jezyk
narodowy i tylko wiadza moskiewska w
XVIII w, gwaitem tg ewolucje przerwala.

ny, powolujge si¢ na uchwale Sw. Syno-

du z dn. 3.1X.1924 r, Zjazd uchwala: pa *

4
’
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wszystkich zlemiach z przewazajgcg luds
nodcig ukrainsky Jezykiem naboZefistwa
prawosiawnego winlen byé zasadniczo je-
zyk ukrainski, Tylko w niektorych mieje
scowodciach, gdzieby si¢ okazala powazna
llo8¢ zwolennikéw nabozefistwa w jezyku
stowlanskim (zwlaszcza po miastach, gdzie
zamieszkuje emigracja rosyjska, oraz zru-
sifikowane mieszczafistwo) nalezy wyzna-

czy¢ po jednej cerkwi (lecz nie Sobér)
dla naboZefistwa w jezyku stowiafiskim

lub gdprawiaé w tym jezyku liturgje t.
Zwane ,ranne”, Ale nawet | na tych na-
bozefistwach w jezyku stowiafskim nalezy
wyglasza¢ Sw. Ewangelje Apostol., psal
my | kazania jedynie w jezyku ukraif-

skim, jako jezyku przewazajgcej ludnodei
autochtoniczne].

§ 5. Celem sprawiedliwego przeprowas-
dzenia tych reform oraz wogdle uporzgd-
kowania stosunkéw cerkiewno - spolecz-
nych, Zjazd na mocy przep. 6 Soboru Sar-
dyk., 5 Sob. Laodyk., 16 i 18 Sob. Anty-
och. kategoryeznie domaga sie obsadzenia
trzech katedr biskupich na ziemiach z
przewaZajgcg ludnosdeiy ukraifiskg przez
biskupéw-Ukraificow, posiadajgcych przy-
tem wszystkie prawa archirejow samo-
dzielnle kierujgcych djecezjami i czlon-
- k6w Sw. Synodu. Zjazd uwaza postulat
ten za plerwszy | nieodwolalny krok w
kierinku przeciwdzialania wzrastajacemu
pnotéitowl calego narodu przeciwko wro-
giemu episkopatowl obconarodowemu Ko-
Sciola Prawostawnego w Polsce, Jednocze-
énie powinny byé zreorganizowane konsy-
storze duchowne oraz protojeraty powia-
towe, ktore dotychczas byly ogniskami

rusyfikacji.

§ 6. Zjazd stanowczo odrzuca wszysts
kie oszczerstwa prasy rosyjskiej oraz
dzialaczy politycznych rosyjskich, tak du-
chownych, jak 1 éwieckich, ktérzy oczy-
wiscie roblg z Cerkwl narzedzie imperja-
lizmu rosyjskiego, starajgc si¢ jednocze-
fnle skompromitowaé cerkiewny ruch u-
kralfiski, jako rzekomo polityczny, a na-

wet podstepnie usilujg zlgcezyé go z pro-

- /
if/' N
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pagandg bolszewicky. Zjazd ostrzega, 1%
taka niesumienna 1 prowokacyjna robota
niewgtpliwie musi poglebié antagonizmy
miedzy narodami rosyjskim | ukrainskim.
O lle za& do tej roboty politycznyeh ors
ganizacyj rosyjskich weigga sie ducho-
wieistwo prawoslawne, tem samem wpro-
wadza si¢ do Cerkwi zarzewie walk pos
lityeznych 1 socjalnych, ktére grozg sa-
memu istnieniu Cerkwi, jezelli w osobie
pasterza nardd bedzie widzial tylko a-
jenta moskiewskiej reakeji i szowinizmu.

§ 7. Zjazd obwieszcza calemu ducho-
wiefistwu prawostawnemu Wolynia I po-
lhudniowego Polesia, Ze od dzisiaj zZgda-
niem parafjan jest odprawianie nabo-
zefistw w jezyku ukrainskim i Ze temu Zg-
daniu nalezy uezynié zado&é bez wykre-
tow, bez zwloki | bez powolania sie na
wladze duchowng, w przeciwnym bowiem
razie zakwestjonowana bedzie mozliwos&é
pozostawania nadal wrogiego narodowi
duchowiefistwa na parafjach dotycheza-
sowych.

§ 8. Zjazd w imieniu Narodu Ukrain-
skiego wyraza podziekowanie i poparcie
wszystkim, kto pracg swojg dopomodgt u-
krainizacji Cerkwi, czy przetiémaczeniem
ksigg liturgicznych, czy odprawianiem na-
bozefistwa w jezyku ukrainskim, czy po-
pularyzacjg ideil ukrainizacji cerkwi przez
prase, w szczegélnodcl za8 Zjazd podkre-
gla ideowg prace duchowienistwa ukrain-
skiego,” ktére mimo clezkich warunkéw
z samozaparciem sie zaklada podwaliny
Ukraifiskiej Cerkwi Prawoslawne]j.

§ 9. Zjazd domaga sie niezwlocznej u-
krainizacji wewnetrznej biurowoéeci Ko-
Sciola Prawoslawnego, w szczegdlnodel zaé
Zjazd uchwala prowadzié zapisy imion
parafjan prawostawnych ng wszystkich
dokumentach cerkiewnych tylko w
brzmieniu ukrainskiem,

§ 10. Wobec zdecydoyanoj ofensywy,
zorganizowanych kél rosyjskich, éwieckich
I duchownych przeciw ukraifnskiemu ru-
chowl cerkiewnemu, Zjazd zobowligzal
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wszystkich delegatéw obeenych, jak rowe
niez | cale spoleczefistwo ukrainskie bez
réznicy partji wzmocnié prace uswiada-
miajgcyg wsréd ludnodel, popularyzowaé
idee ukrainizacji Cerkwi Prawoslawne],
organizowaé Judnosé w bractwach | ine
nych kulturalno-narodowych instytucjach,
dbaé¢ o érodki pieniezne dla Komitetu Cers
kiewnego na walke za prawa Narodu U
kraifiskiego w Cerkwi, oraz jednoczenie
wykrywaé¢ zamierzenia czarnej sotni ro-
syjskiej, ktéra walezy nie o cerkiew, lecz
0 swoje stare wplywy na nasz lud | dgzy
do ich sztuecznego wzrostu, kosztem mas
to uSwiadomionej czesel naszej ludnoéel,
zaciggajgce jga do swej bratobdjezej pracy.

b) w sprawie nauczania religji w cerkwi,
szkole 1 poza szkoljg.

Zjazd konstatuje zaniedbanie wszels
kiej nauki duchownej dla narodu oraz wy-
korzystanie kazafn cerkiewnych i nauki
religii w szkole dla celow denacjonaliza-
cyjnych i wogdle polityeznych, Zjazd zg-
da od Wyzsze] Wiadzy duchownej: 1)
wprowadzenia | wyglaszania kazafd pod-
czas nabozefistwa w jezyku ukrainskim,
a wyglaszanie kazan cerkiewnych w je-
zyku rosyjskim kwalifikuje, jako wyrazZny
akt polityczny, 2) dopilnowania, azeby w
kazdej szkole z dziatwg ukraifnskg wy-
kiadano nauke religji w jezyku ukraifs
skim oraz, Zeby godziny, przeznaczone na
finuke religji, nie uZzywano na nauke jezy-
ka rosyjskiego lub starosstowiarnskiego, 3)
katecheci, ktérzy nie prowadzg nauczania
religji prawoslawnej w jezyku ukraifi
skim, powinni byé usunieci, 4) nalezy o-
glosi¢é konkurs na uloZenie podrecznikéw
gauki religji w jezyku ukraifiskim oras
wyasygnowaé odpowiednie fundusze na
pokrycie kosztéw wydania, 5) zaprzestaé
druku podrecznikéw rosyjskich, zwiasz.
cza takich, ktére przeznaczone sg do tego,
Zeby godziny religji prawoslawnej wykos
rzystywaé¢ dla naukl jezyka staro-stowliaf-
skiego, zupelnie w szkotach tych niepo-
trzebnego, 6) katedry homiletyki | teolo-

Fd

gji duszpasterskiej winny byé ohndm
ze wzgledu na ukrainizacje MM“
przez profesoréw-Ukralficow, 7) ww
duchowiefistwo do aktywne] pracy w U
kraifiskich instytucjach kulturalno-oéwias

towyeh 1 spolecznyceh,

Zjnzd stwierdza rozpaczliwy stan
Chelmszcezyzny 1 Podlasia, gdzie wprost

niemozliwem jest nauczanie religji w szko-
le z tego powodu, iz dziatwa ukraifska

zmuszona jest uczeszczaé do czysto pol
skiej szkoly | nie umie czytaé¢ po ukraifi-

sku. Dlatego Zjazd nietylko z motywow
narodowych, ale réwniez i religijnych do»
maga sie uruchomienia na tyeh odwiecz

| . nych terenach ukraifiskich szkdl pafstwos

wych z jezykiem wykladowym ukraifie
skim.

¢) w sprawie przysposabiania dunmlﬁ-
rzy, psalmistow | dyrygentow,

Zjazd stwierdza, iZ wyZsza wiadza cers
kiewna traktuje cerkiew tylko jako Zrédio

dobrobytu materjalnego i przy podziale
wchleba duchownego* kieruje sie motywas
mi charakteru polityeznego, ekonomicznes
go lub personalnego, Wskutek tego na
posadach odpowiedzialnych jako to:
czlonkéw 1 wyzszych urzednikéw konsys
storzéw, powiatowych protojerejow, dzies
kandéw i parochdéw .na lepszych pnntjacﬁ
postawlieni sg czesto ludzie mw&,
materjaliSci, reakejoniéei oraz wyragni
politykomani, ktérzy wywolujg tylko zas
met w Zyciu cerkiewnem, a swojg , dzia
lalnoS¢” zaofiarowali walce z dgZeniami
cerkiewno-narodowemi i kulturalnymi tego

narodu, wirdéd ktérego Zyja. Jednoczeénie

duchowiefistwo na prowincjl znajduje sl¢
w stanie bezprawnym i nedznym, bedge
miedzy miotem a kowadlem, obawiajge sig
zajgé wyraZne stanowisko w sprawie us
krainizacji cerkwi. To tez Zjazd kategos
rycznie 2gda nlezwlocznej sanacji djecezi
Wolyfniskie] 1 Poleskiej, do czege konleczné
jest usuniecle politykujgeych czionkéw. |
wyiszych urzednikéw obu mm

powiatowyeh - protojerejow |+ niektéryeh

’
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