N4

Wojewébdztwa

Tablica Il
Niemoy w wojewédztwach: lédzkiem | warszawskiem

Spis z 301X.1921 r.

_ i ludnoéci
i powiaty ogblem .{
Wojew. tédzkie 2.252.769
Brzezifski 125 529
Kaliski 180 320
Kolski 115508
Konidski 99.073
Laski 149.404
Leczycki 122.422
1.6dz 451 974
L6dzki 109.634
Piotrkowski 197 .285
Radomskowski 169 847
| Sieradzki 155.425
Stupecki 92848
Turecki 102 139
Wieluniski 181.361
Wojew. Warszawskie | 2,112,798
Blonski 115,594
Ciechanowski 68.308
Gostyanifiski 84.815
Gréjecki 127.058
Kutnowski %.4(5I
Lipnowski 03.418|
Lowicki
Makowski
Mifisko Mazowiec.
Mlawski
Nieszawski
Plocki
Plonski
Przasznyski
Pultuski
Radzymidski
Rawski
Rypidski
Sierpecki
Skierniewicki
Sochaczewski
Warszawski
Wioclawski

Niemcéw

103 484
9.149

/o

Niemcéw

4.6

7.3
5.0
5.6

5.0
4.0

3.1

120

Ludnodcl

r‘o doliczeniu na-

uralnego przy-

rostu 1{ stanu
z

2 435.243

135 697
194.926
124 864
107.098
161.506
152.538
488.584
118514
213.265
183.605
168.014
100.369
110412
196.051

2.204.052

124.957
73.938
91.685

157350

107 455

100.985

102.564
63.026

103.665
96.058

120248

118.641
80.455
60.873

115.138
78.490
90.249
84.707
74.025
60.118

. 69.158

196,557

154 932
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4.1

377
Liczba
Niemcéw obliczona wg.
statystyki dziecl niem.
e | Wt
| Niemcow
56 | 157.304
02 12 484
4.1 7.992
59 7.566
8.5 8 889
6.0 9680
24 4.499
79 38 508
159 18.844
44 9.384
14 2570
3.1 5208
80 8.030
3.3 3.604
0.1 196
5.2 72419
1.2 14.99
22 1627
8.6 8885 |
0.7 961
0.4 430
146 14744 )
04 410
0.3 189
0.7 726
0.3 288
85 10 221
3.4 4034
14 1.126
1.0
1.3
27
85 «
28
1.7
5.7
14
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Tablica IV, V.
Niemcy na Wolyniu | Lubelszezyinie.
Mismcbw shitezens v/
1 e w ciona w
Wojew6dztwa Spis z 30.1X.1621 r. ltl.t::dnpg‘flloﬁgf;- ot Ao e /8
. . niu naturalnego e
| powiaty ludnoéci |Niemcoéw| 9/, f{:g;“:t;'gg’f ’/, dziecl | Niemcéw
ogélem | ogblem Niemcow " |viemieckich| ogilem
Wolyd 1457907 | 24,960 1.8 1564,572 24
Dubniedski 172845 | 1,582 09 186 842 1,4
Horochowski 92208 2,781 3,0 99,676 4,7
Kowelski 160,708 1,139 183,454 0,8
Kostopol 114,143, 1911 123,388 3,9
Krzemieniecki 213,113 28 230,575 0,01
Lubowelski 56,264 31 60 821 0,01
Lucki 200858 | 11,112 226,856 6,1
Réwiefiski 207,968 | 4,558 224 813 29
Wlodzimierski 101,412 1925 109,626 23
Zdolbunowski 100,390 95 , 108,521 09
‘Wojew. Lubelskie | 2087951 | 10935 2257075 08
Chelmski 121475 | 5207 131,510 6,5
Garwolifiski 137,777 | 9, 61 148,957 08
Hrubieszowski 105841 | 2, 42 112,252 02
Lubartowski 986245, 7,15 104,038 1,7
Wegrowski 82772 1,091 80,476 16
Wilodawski 36860, 1313 30,846 27
reszta powiat. 1508985, 1.404 ] 0,1 1631,216 03

Niemcy w wojewéd dztwach poludnicwych (z powiatéw wyn leniono tylko fe, ktére majg

Kolomyiski

Wojewéd:twn Spil B SN I'cl;:: po dL!oiE:t statystyki ‘dziecli niem.
i powiaty | judnoéci o, | “prayrosts wig
0
cptiom - Niemcy Niemcéw stanu z 1927 r,
Wl:;; Krakowskie |1992810 | 9,205 0,47 2154,228 0.4
B 81,131 6,957 8,5 87,703 70
Woj. Lwowskie 2718014 | 12436 0,46 2038,173 05
Drohobycki 165,263 176, 1,7
Grédek Jag. 72,258 78,111 14
Lwowski 149,551 161,665 1,2
Rawa Ruska 106,607 1,1
Zo6lkiewski 90,561 1,7
Woj. Stanislawow. | 1548,580 1457 815 1,24
Doliniafiski 101,427 35
Kaluski 87,868 :'.g
gg
2,5

ponad 1°, Niemcéw w, g statysty

119,280

dzieel).

128,942

Niemcoéw obliczona wig ,

Skolsk 48,050
e | WA
y ski 77,024
Woj. Tarnopol. 1428 520 1524230 0,18
Radziechowski | 68,508 74,057 12
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Tablica VI.

Niemoy w wojewbddztwaoh: bialostookiem, kieleokiem, nowogré izkiem, pol eskiem
| wiledskiem | miedesle Warszawle (z powlatéw wymieniono tylko te, ktére majsy
wigoe] niz 1°/, Niemoéw w/g statystyki dziecl niemieckioch.

~ Spis z 30.1X.1921 r.

Liczba

Ludnodci Niemcéw obliczona w/g
Wojewbdztwa _ tem po statystykl dzieci niem.
P ludnoéci (Niemcédw % U’P*:' ;::t:ﬂ:‘ﬂ
4 J og6lem | ogblem |Niemcédw| staouz 1 t. | %% dzlect | Niemcow
Woi. Bialostockie |1305284| 4,117 03 1,411,012 5,644
Ostrowski 94457| 404 0,4 102,108 1,225
Suwalski 70412 1,013 1,4 76,115 2,285
Woj. Kieleckie 2,235,781 3,655 0,1 2741,179 7,401
Kozienicki 124,257 1,492 12 134,525
Woj. Nowogrédz. 822,106 168 0,02 883,696 92
Woj, Poleskie 830.898 905 0,1 952,251 1,258
Woj. Wiledskie 979,775 74 — 1,059,157 80
M. St. Warszawa 936,713 824 0,1 1,012,587

Tablica VIl

NIEMCY W POLSCE W ROKU 1927.
Odsetek Niemcéw

Ludnoéé Niemcéw Od ¢gblu  Od ogélu
; Obszar wojewédztwa ogblem o ;6lem ludnoéci Niemcéw
olska . . . 29083540 884.105 3.04 100,0°/,
0j. Zachodnie . . 4.408.490 559.294 12.68 63.2
., Centralne . . 12.151.148 241.805 20

»  Wschodnie . . 4.454.456 38.877 0.87

., Poludniowe . . 8.074.446 44.129 0.55

., Slagskie . . . 1.265.671 257.885 20.38

» _Poznafiskie . . 2.124.049 205 949 9.69 25.5
., Lodzkie . . 2.435.245 137.394 5.6 156
. Pomorskie . . 1.018.770 95.460 9.37 10.8
., Warszawskie . 2.294.052 ~ 72419 3.2 8.2
» Wolynskie . . 1.554.372 317.467 24 4.2
s Stanislawow. . 1.457 815 18077 1.24 2.0
» .Lubelskie . . 2.257.075 18.056 08 2.0
., / Lwowskie . . 2.938 173 14.691 0.5 1.7
» Krakowskie . . 2.154.228 8617 0.4 1.0 ~
. Kieleckie . . 2.741.179 7.401 0.27 0.8
» DBialostockie . 1.411.012 5.644 03 0.6
, Tlarnopolskie . 1.524.230 2.744 0.18 03

» Poleskie . . . 952,251 1.238 0.13 0.2

. st. Warszawa . . 1.012.587 891 0.01 0.1
Noj. Nowogrdédzkie . 888.696 92 0.01 =

» Wilenskie . . 1.059.137 80 0.0l

s
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mieszkuje w zachodnich wojewédztwach (63,2%°,. W triojkgcie Puck —
Warszawa — Bielsk zamieszkuje 87,1°/, wszystkich Niemcow. Co do
absolutnej liczby Niemcéw oraz gqstoscl Niemcéw w danym woje-
widztwie pierwsze miejsce zajmuje wojewddziwo $lgskie (20,38°/,).
Pozatem istniejg trzy wojewddztwa, posiadajgce od 10 do 5Y Niemcow
w stosunku do ogdélu mieszkancédw: Poznanskie (9,6%,) Pomorsfde (9,57°/,)
| Lodzkie (5,6°,) oraz trzy wojewddztwa, posiadajgce od 5 do 1°/, Niem-
cévr Warszawsﬁle (3, 2'/.), Wolyriskie (2,4%/,) i Stanislawowskie (1,24°/,).
Reszta wojewddztw liczy juz ponizej 1°/, Niemc 6w. Réwnolegle do zmniej-
szania sie absolutnych liczb Niemcéw w poszczegéinych wojewéddztwach
spada réwniez odsetek Niemcéw w stosunku do ogdélu mieszkancéw, za
ugrlqtklem tylko Pomorza i Lodzi, gdyz wojewddztwo 16dzkie ma wlqkszq
absolutng liczbe Niemcéw od omorskiego natomiast mniejszy odsetek
w odniesieniu do ogo6lu ludnosci W calej Polsce tylko w jednym okre lg( ;
administracyjnym | instancji (powiecie lub miedcie) ludno$¢ niemiecka
stanowi wiecej niz polowe, a mianowicie w malem mieécie Bielsku, gdzie odse-
tek Niemcow nosl 4’/., pozatem istniejg tylko dwa powiaty, oslada;
ce 47°/,—35°/ Iemcéw mianowicie Katowice miasto (45, 9'/,)! Krélewska
uta (46,5’/) !55 Niemcéw réwniez 2 powiaty mianowicie Sepolno
(34,55°/,) i éhodzlez (52,5 oraz 30'/ —25°/, Niemcéw takze 2 powiaty mia-
nowicie Nowy-Tom I(2655 pow. Bydgoszcz (25,35°/,), wreszcie jest
glko ] wlat, majgcy od 25'/. do 20'/ Niemcéw, mianowicie Tarnowskie
0' . Zatem w calej Polsce istnieje tylko osiem powiatéw: majgcych

wlecej niz / Niemcow, to znaczy gdzie conajmniej co pigty mieszkaniec
jest Niemcem. Powiatéw o odsetku 20°/, do 15°/, Niemcéw jest tylke
dziesie¢, powiatow od odsetku 15 do 10 Niemcéw-—l2 powiatéw o od-
setku 10 do 59/, Niemcéw jest 39, powiatéw o odsetku 5 do 3%/, jest
23 oraz wreszcie o odsetku 3 do l'/ Niemcéw 31. Razem wiec ]esli
w calej Polsce 125 powiatéw na ogélnq liczbe 277, posiadajgcych wiece
niz 1°/, Niemcéw. Na mapie uwzglednione sg zatem tylko powiaty po-
sladajqce powyzej 1°/, Niemcéw w stosunku do og6lu ludnosci. Wywnios:
kowa¢ mozna z tego, 2e Niemcy rozproszeni sg po calym kraju, jak te
zreszig wyraZniej przedstawia mapa oraz 2e z wyjgtkiem tylko miasie
Bielska nigdzie nie majg wiekszosci, przeciwnie, Ze zamieszkujg przewaz.
nie pomiedzy znaczng wiekszoscig polskg. Tak wiec art. 9 Wemlskle
Traktatu Malego — jedyny, traktuﬂzy 0 liczbach Niemcéw — a méwiq
cy o obowigzku udzielania przez Rzgd Polski w sprawach nauczanié
publicznego znacznych ulatwleﬁ mniejszoéciom narodowym w miastac
i okre ?ach zamieszkalych przez znaczny odlam obywateli jezyka inneg
niz polski, niema do mniejszoéci niemieckiej wogdle zastosowania, gdy
nawet tam gdzie Niemcy stanowig znaczny odlam obywateli (w miesci
Bielsku), odnosny przepis Wersalskiego Traktats Malego nie obowigzuije
Obserwujgc mape mozna zauwazyé, 2ze kolonje niemieckie, rozmie
szczone mniejwiecej r 0 w trojkgcie Puck — Warsznwa—-Blclsk, cig
i::‘ nast pnle §rodkiem kraju po przez powiat Kozienicki, Chelms}
oraz rozgaleziajg sie jedng odnogg na poludnie ku Lwowo

i Dollnle oraz drugg odnogg przez Ostréw Mazowleckl ku Suwalkor
Nadmienié jeszcze nelezy, 2e ludno$é niemiecka w Polsce zamies

- osadach ylko Slgsku, -
.ﬁﬁ istniejg n ; = _' - _-

wieksze niemieckie skuplenla miejskie.
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M. FELINSKI

Program polityczny Ukrainskiego Nacjonalno-
Demokratycznego Objednania (UN.D.O.).

. Wsr6d ukraifiskich  stronnictw politycznych w Polsce pierwsze
miejsce pod wzgledem sily i wplywéw w spoleczenstwie zajmuje bez-
sprzecznie Ukrairiskie Nacjonalno - Demokratyczne Objednanie, ktére
obok ruchliwe) dzialalnosci politycznej bierze aktywny udzial w kazdej
niemal dziedzinie 2ycia spolecznego, wywierajgc wybitn wplyw na liczne
Instytucje i organizacje spoleczne. Gléwnym terenem dzialalnosci stror-
nictwa sg wojewddztwa wschodnio-mslopolskie. _

UND O. powstalo dnia 11 lipca 1925 r., jako polityczna organizacja
0 charskterze ogc¢lno nerodowym, ponadklasowym, pod haslem konsoli-
dacji i organizacyjrego zespolenia ukrainskiego elementu narodowego
W bkraju. Inicjatorem zjednoczenia byla ,Ukrairiska Naredno- Trudowa
Partja”®, a $ciélej méwigc jej lewy odlam, t. zw. _niezalezna grupa’, ktéra
stanowila wlasciwy trzon nowego Zjednoczenia.

To tez dla wierrego zobrazowania obecnego ukladu sil w ukrain-
skim obozie narodowym, grupujacym si¢ w UN.D.O.. oraz wlasciwego
oswietlenia charakterystyki programu UN.D.O. jest niezb¢dne zapozra-
nie si?’z wazmejszymi momentami w krystalizacji ideologji politycznej
UN.T.P.,, ktérej naczelne zasady programu politycznego siworzyly wy-
tyczne platformy UND.O. w momencie jego powstania. -

Zainaczy¢ nslezy, iz 'U. N. T P. byla od dawna nasilniejszg ukra-
inskg organizacig polityczng w Malopolsce Wschodniej. Jej poczatki
siggajg roku 1899, w ktérym stronnictwo to powstaje pod nazwa ,Ukra-
iriskiej Narodowo Demokratycznej Partji” (UN.D.P.). Nowa nazwa ,U.N.,
T.P.” zostela przyieta w marcu 1519 r. na zjeZdzie w Stanislawowie.

Dnia 9.X.1918 r. t. j. w momencie, kiedy losy wojny s$wiatowej
byly juz niemal przesadzone, jeden z wybitnych przewédcéw U.N.D.P.
Dr. Konstanty Lewicki wyglosil na terenie parlamentu austrjackiego naste-
puigcej tresci przeméwienie, charakteryzujgce wyraZnie aspiracje naro-

dgy;:—polltyczne tego stronnictwa w przeddzieri upadku monarchji austrja-
- ckiej:

To — méwil Dr. Lewicki — Czegosmy oczekiwali od zblizajg-
cej si¢ panstwowo-prawnej przebudowy Austrji, jest pelna narodo-
wo-terytorjalna autonomja na naszych zjednoczonych ziemiach
austriacko-wegierskiej monarchji. Tuiaj nalezy podzial niesprawied-
liwie polgczonych krajow Korony: Galicji i Lodomerji z Wielkiem

Ksigstwem Krakowskiem i Ksiestwami Oswigcimskiem i Zatorskiem.
Podzial Galicii jest ¢la nas conditio sine qua non.

Powyzsza deklaracja programowa Owczesnego przewodniczacego
-Narodnego Komitetu” (gl6wny zarzgd partji) wskazuje, iz do ostatniego
niemal momentu istnienia monarchji austro-wegierskiej stala U.N.D.P. na

. gmncie programu autonomicznege. Streszczal sie on w postulacie odbu-
Owania historycznego ksiestwa Halicko-Wlodz mierskiego, ktére wWraz

'
'
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z pblnocng czescig Bukowiny i obszarem,zamieszkalym przez Ukraincow
na Wegierskiem Zakarpaciu, stanowiloby jednolita prowincj¢ autono-
mlczna’w granicach panstwa austrjackiego.

raz z upadkiem Austrji program ten stal si¢ nierealnym. W jego
miejsce wysuwa U.N.D.P. haslo niepodleglosci parnstwowej dla ziem,
zamieszkalych przez Ukraincéw, a wchodzgcych dotychczas w sklad
monarchii.

Jednym z najbardziej aktualnych wéwczas probleméw byla kwestja
ustosunkowania sie do Ukrainy Naddnieprzafskiej, ci§le mowigc, kwestja
polagczenia majacego powstaé na terytorjum Austrji pafistwa ukraifskiego
z Ukraing Naddnieprzariska w jeden organizm parstwowy. Sprawa ta,
szeroko dyskutowana na naradzie, poprzedzajgcej ukonstytuowanie sig
.Ukrainiskiej Nacjonalnej Rady”, jaka odbyla si¢ w dniu 18 paZdziernika
1918 r., ujawnila rozbiezno$¢ poglgdéw na ten temat wsréd przedstawi-
cieli poszczegdlnych ukraifiskich grup politycznych. Przewazylo zdanie —
glownie przedstawicieli U.N.D.P. — iz moment nie jest odpowiedni do
proklamowania .zjednoczenia i nalezy sie ograniczyl jedynie do prokla-
macji panstwa ukrainskiego na terytorjum ukraifnskiem, obejmujgcem
ziemie monarchji austrjackiej.

Wyanikiem takiego stanowiska U.N.D.P. byla idgca w tymze Kkie-
runku proklamacja Ukraifiskiej Nacjonalnej Rady z dnia 19 pazdziernika
1918 r. Przytoczymy tu tre$ jej punktéw najwazniejszych:

Stojac na stanowisku samostanowienia narodéw Ukrairiska
Rada Narodowa, jako konstytuanta, postanawia:

. Caly etnograficzny obszar w Austro-Wegrzech, w szczegol-
no$ci Galicja Wschodnia z granicg linji Sanu z wigczeniem Lem-
kowszczyzny, plnocno-zachodnia Bukowina z miastami Czerniowce,
Storozyniec i Seret oraz ukraifiski obszar pélnocno-wschodnich We-
gier, tworzy jednolite ukrainskie terytorjum. ;

[I. To ukraifiskie narodowe terytorjum ukonstytuowuje sie¢
niniejszem jako panstwo ukrainskie.

Jak z powyzszego wynika UN.D.P. stanela na gruncie t. zw. kon-
cepcji zachodnio-ukraifiskiej i mimo powaznej opozycji (U.S.D.P.) zdo-
lala przeprowadzi¢ swoj program w Ukrairiskiej Nacjonalnej Radzie. Cy-
towana wyzej proklamacja zupelnie nie wspomina o stosunku nowego
tworu panstwowego do Ukraiq{, Naddnieprzanskiej. Nie nalezy jednak
wyprowadza¢ stad waiosku, iz U.N.D.P. stanowila w tym momencie opo-
zycje przeciwko ,zjednoczeniu” ze wzgledow zasadniczych. Owszem,
stosunek jej do omawianej kwestji byl w zasadzie pozytywny, wysuwano
jednak pewne zastrzezenia, argumentowane z jednej strony odrgbnoscig
kulturalng i socjalng t. zw. ,zachodnio-ukraifiskich ziem", z drugiej zas
strony — i to gléwnie — nieskrystalizowang jeszcze w danynr momencie
paristwowoscig Ukrainy Naddnieprzanskiej. Dla blizszego wyjasnienia,
w jakich granicach streszczaly si¢ te zastrzeZenia, przytoczgmy tresé
punktu 4-30 ukladu przedwstepnego o zjednoczeniu obu republik ukra-
inskich, zawartego w Fastowie dn. 1 grudnia 1918 r.:

Zachodnio-Ukraifiska Narodna Republika ze wzgledu na wytwo-
rzone historycznemi warunkami, odrebnemi instytucjiami prawnemi

A
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N i PROGRAM POLITYCZNY U. N. D. O, 383

oraz r6znicami Kkulturalnemi i socjalnemi, odrgbnodci zycia na swem
terytorjum i ludno$¢ jego, jako przyszla cze$¢ niepodzielnej Ukra-
inskiej Republiki Ludowej otrzymuje autonomje terytorjalng.

Program zatem UN.D.P. w tym okresie, opierajgcy si¢ na t. zw.
koncepcji zachodnio-ukraifiskiej moznaby rozwing w ramach naste¢puijg-
cych: utworzenie pafstwa zachodnio-ukraifiskiego na terytorjach b. mo-
narchji austro-wegierskiej, o ustroju republikariskim, opartym o szerokie
masy ludowe — jako etap do zjednoczenia z Ukraihg Naddnieprzarska,
przy zachowaniu praw prowincji autonomiczne;.

Dla wyjasnienia okolicznosci, i2 przy omawianiu programu politycz-
nego U. N. D. P. posilkujemy sie trescig aktéw instytucji ponadpartyj-
nych, jak Ukrainskiej Nacjonalnej Rady i rzgdu Zach.-Ukr. Narodnej
Republiki nalezy podkresli¢, iz w tym okresie U, N. D. P. stanowila
w ukrainskiem 2zyciu politycznem czynnik decydujgcy, a utworzony dn.
9. XI. 1918 r. rzad Zach.-Ukr. Narodnej Republiki na 12 swych czlonkow
mial 8 miu stronnikéw U. N. D.. P. .

Po ujemnym dla Ukraificow wyniku walk o posiadanie Malopolski
wschodniej i zajeciu jej przez Polsklg na podstawie decyzji Rady N:‘g-
wyzszej z dn. 25. VL. 1919 —U. N. T. P. utrzymuje dotychczasowy swoj

. grogralr}l glolityczny, uznajgc w dalszym ciggu za legalng wladze obszaru

. R. rzad dyktatora Dr. Eugenjusza Petruszewicza, przebywa-

jacy we Wiedniu. Akcja Dr. Petruszewicza na arenie polityki miedzy-
- narodowej i nadzieje na przychylne dla Ukraincéw rozwigzanie kwestji

b. Galicji wschodniej przez mocarstwa sprzymierzone, a w zwigzku z tem
i konieczno$¢ jaknajwydatniejszego poparcia tej akcji ze strony czynnikéw
krajowych powoduje, iz mimo pewnych zastrzezen, jakie kierownicy partji
w kraju zaczynajg podnosi¢ przeciwko osobie dyktatora, wplyw Petrusze-
wicza na kierunek polityczny stronnictwa jest decydujgcy, a jego wska-
zOwki i polecenia sg $ci$le wykonywane. Jako przyklad sluzyC moze fakt
bojkotu wyboréw sejmowych w roku 1922.

To tez okres 1919 —1922 uplywa pod haslem absolutnej negacji

- ze strony U. N. T. P. panstwowosci polskiej na terenie Malopolski

wschodniej, wladze polskie uwazane sg za okupacyjne, a wszelkie zarzg-
dzenia administracyjne tych wladz za akty nielegalne.

Momentem decydujgcym o zmianie dotychczasowego stanu rzeczy
(supremacja wptywéw Dr. E. Petruszewicza na polityke kraju i stosunek
U. N. T. P. do Parstwa Polskiego) stala sie dopiero uchwala Rady
Ambasadoréw z dn. 14-go marca 1923 r.

Calkowita kleska polityki Petruszewiczowskiej poderwala jego auto-
rytet w spoleczefistwie ukraifiskiem, a w partji wzmocnila stanowisko
jopozycjonistow. Z drugiej strony fakt rozstrzygnigcia przez czynniki
migdzynarodowe kwestji b. Galicji wschodniej na korzy$¢ Polski, ustala-
1gCy prawno-panstwowe polozenie tego kraju spowodowal, i2 powazniejsi

wytrawniejsi politycy fl N. T. P. uznali za konieczng rewizje swej
dotychczasowej platformy politycznej i dostosowanie jej do nowowytwo -

- rzonej sytuacii.

Zmiany te uwidacznia Narodny Zjazd U. N. T. P. odbyty we Lwowie
W dniu 21 maja 1923 r. Po uchwaleniu protestu przeciw decyzji Rady

’ ‘
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Ambasadoréw i oswiadczeniu, iz koicowym celem narodu ukraifiskiego
jest niepodlegle, zjednnczone paristwo ukrairiskie, Narodny Zjazd przyjgl |
nastepujgcq rezolucje t. zw. autonomiczng: -

W obecnych politycznych warunkach Narodny Zjazd opowiada
sie za zjednoczenim wszystkich ukraifiskich ziem, ktére znalazly sig, °
pod wladzg Polski t. j. Galicji wschodniej, Lemkowszczyzny, Wolynia -
Chelmszczyzny, Polesia i Podlasia w jednolitg jednostke¢ o pelni praw
politycznych narodu ukraifiskiego na jego ziemi; natomiast Narodny .
Zjazd stanowczo protestuje przeciw t. zw. autonomji wojewddzkiej. -

Rezolucja powy2sza jest wyrazem realnego ustosunkowania sig |
U. N. T. P. do warunkéw, wytworzonych wspomniang decyzjq Rady
Ambasador6w t j. streszczenia swych aspiracyj narodowo-politycznych |
w granicach Polski do ram autonomji terytorjainej. Nowym natomiast |
momentem w programie jest rozszerzenie pojecia ,zachodnio-ukrainiskich '
ziem”, ograniczajgcego sie dotychczas do terytorjum b. monarchji auv-
strjackiej, na ziemie b. imperjum rosyjskiego: Wolyn, Polesie, Chelmsz-
czyzne | Podlasie. |

Nowy, autonomiczny program partji wywolal ostre walki w spole- |
czefistwie ukrainskiem zar6wno w kraju jak i na emigracji i doprowadzil |
do bardzo powaznych tar¢ w lonie samej partji trudowej. Pod wplywem
Dr. E. Petruszewicza wytworzyla si¢ w U. N. T. P. opozycja pod nazwg
Jniezalezna grupa U. N. T. P.”, ktéra rozpocze¢la nieprzebierajgcg w $rod- |
kach kampanje przeciwko autorom rezolucji autonomicznej. Fartja roz-
bila sie na dwa obozy: prawicowy i lewicowy. Pierwszy, stojgcy na gruncie
nowego programu, nie uznajgcy autorytetu D-ra E. Petruszewicza, dzierzy!l
w danym momencie w swem reku kierownictwo partji, drugi calkowicie |
ulegajacy wplywom D-ra Petruszewicza i jego kierunkowi politycznemu,
skupil sie w opozycyjnej ,niezaleznej grupie U. N T. P.”. walce
pomiedzy tymi dwoma obozami niemalg role odegral fakt, iz rezolucja |
autonomiczna nie wywolala odglosu, ani w spoleczenstwie polskiem, ani’
tez u czynnikéw rzgdzacych i nie przyniosla partji zadnych korzysci real-
nych. W rezultacie ,,autonomiéci” usungli sie w grudniu 1923 r. od steru
partji, ktéry objeli ,petruszewiczowcy”,

Zalamanie sie koncepcji autonomicznej daje moznosC opozycCji po- .
wrotu na dawne drogi. - Narodny Zjazd odbyty we Lwowie w dniu 21
kwietnia 1924 r. poszed! torem, nakreslonym mu przez D-ra E. Petrusze- |
wicza za posrednictwem niezaleznej grupy U. N. T. P. W pierwszym
wiec rzedzie anulowal rezolucje autonomiczng z roku poprzedniego
i wysungl haslo ,zjednoczenia bez zadnych zastrzezen”. No? program |
partji cechuje pozatem pewne przechylenie si¢ ku Ukrglnie owieckiej, .
podkreslenie koniecznosci istnienia za granicg narodowego przedstawi-
cielstwa politycznego i dgzenie do utworzenia w kraju centrum politycz,
nego w formie ,Werhownej Rady” t. & reprezentacji wszystkich ukrain-
skich grup pollt;cznych w Polsce. stosunku do Panstwa Polskiego
zajela U. N. T. P. stanowisko negatywne. Momenty powy2sze stanowig
punkt wyjécia dla przyszlej organizaciji ,,U. N. D. O.”. Uchwalony na
zjezdzie kwietniowym 1924 r. program U. N. T. P. okreslil w krytycznej

’
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ocenie jeden z wybitnych dzialaczy obozu trudowieckiego Dr. Stefan
Tomaszewski ,proklamacjg stanu wojennego” pomiedzy U. N. T. P,
a Panstwem Polskiem,

Podkresli¢ nalezy, iz na kwietnlowym Narodnym ZjeZdzie prze-
mawial réwniez imieniem ,autonomistéw” Dr. Wlodzimierz Baczyrski,
ktéry stwierdzil, iz grupa ta ust¢pujgc miejsca opozycji, zachowa lojal-
noé¢ wobec nowych wladz i instytucyj partyjnych, jednak nie bierze na
siebie odpowiedzialnosci za dalszy los partji pod nowem kierownictwem,
Faktycznie wiec w lonie U, N. T. P. rozlam na dwie grugrv istnieje nadal,
jednakze wplywy autonomistow po wycofaniu si¢ ich z Narodnego Komi-
tetu coraz bardziej slabna,

Pertrakiacje, wszczete przez U. N. T. P. z innemi stronnictwami
ukrainiskiemi w celu zrealizowania uchwaly Narodnego Zjazdu o utwo-
rzeniu ,Werhownej Rady” rozbily sie wskutek negatywnego stanowiska
,Ukrairiskiej Radykalnej Parlji* i musialy sie zatem z koniecznoéci ogra-
niczy¢ do porozumienia pomig¢dzy ugrupowaniami, stojgcemi na gruncie
narodowym, ponadklasowym, w celu utworzenia na ziemiach ,,zachodnio-
ukrainskich” w granicach Polski, jednego stronnictwa narodowego.

W rezultacie tych zabiegéw odbylo sie we Lwowie w dniu 11.7.1525
zjednoczeniowe zebranie ,Ukrairiskiej Narodno-Trudowej Partji” (obu
grup), ,Ukrairiskiej Partji Nacjonalnej Roboty” i Narodowej G Ukra=
iriskiej Reprezentacji Parlamentarnej” z jej zwolennikami z Wolynia,
Polesia, Podlasia i Chelmszczyzny, na ktérem uchwalono zjednoczenie
wszystkich wymienionych partyj i grup w jedno stronnictwo pod nazwg
~URrairiskie Nacjonalno-Demokratyczne Objednanie”

W tem miejscu nalezy kilka siéw poswieci€¢ ,Ukrairiskiej Partji
Nacjonalnej Roboty”. Powstala ona 21.1V.1924 r. gléwnie na tle tarc
i rozkladu w lonie trudowikéw. Ideologiem tej grupy, zwanej popularnie
.zahrawistami” od nazwy tydodnika ,Zahrawa”, reprezentujgcego jej
kierunek polityczny, byl Dr. Dymitr Doncow. Program U.P.N.R. skrajnie
nacjonalistyczny, bezkompromisowy tak wzgledem Polski jak i wzgledem
Sowietéw, rzucal haslo ,Ukraina dla Ukraificow”. Wiekszych wplywéw
w spoleczenstwie ukrairiskiem U.P.N.R. nie mialo.

Na z}etdzie zjednoczeniowym w dn. 11.VIL1925 uchwalona zostala
takze platforma polityczna UN.D.O., o ktérej pisze ,Rada” (Nr. 1 ex 25):
~ideologja i plat omha polityczna — przyjeta przez U.N.D.O., pozostaly
te same, jakie posiadala U.N.T.P.” Lwowskie ,Slowo Polskie” w N-rze
158 z dnia 11 czerwca 1926 r. przytoczylo w cytacie brzmienie 1-go
i 3-go punktu wspomnianej platformy, ktére ze wzgledu na charaktery-
styczng swg tre$¢ powtdrzymy: '

. UND.O. stoi na stanowisku jednosei narodowej calego
narodu ukrainskiego, oraz dgzy do zdobycia Zjednoczonego Nieza-
wislego Parstwa Ukraifiskiego na wszystkich uvkraifiskich ziemiach.

lll. Na zachodnio-ukraifiskich ziemiach bedzie UN.D.O. urze-
Czywistnialo swe dgzenia przy pomocy wszelkich celowych srodkéw
walki, w ktérej nie dopuszcza sie przyznania obcemu panowaniu
na tych ziemiach charakteru prawnego. e

’
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Z innych punktéw platformy na uwag%zasluguje jeszcze 4-ty, okres-
lajacy stosunek partji do Ukrainy Sowieckiej. Zawiera on wprawdzie
wyrazne zastrzezenie, iz obecny ustréj Ukrainy Sowieckiej nie pokrywa
sie z ideologja U.N.D.O, jednakze uwaza jq za etap do zrealizowania
naczelnego celu narodu ukraifiskiego. Silnie takze podkresla platiorma
konieczno$¢ istnienia za granicg przedstawicielstwa ,zachodnio-ukrain-
sllcltt:h ziem”, uznajyc moment ten za jedng z podstaw organizacjl stron-
niciwa.

Powyzsze streszcza glowne cect:ly programu U.N.D.O. z lipca 1925
r., ktére jak stusznie podkreslita ,Rada” pokrywajg si¢ z ideologjg U.N.
T.P. Niezmieniony pozostaje program U.N.T.P. omawiajgcy gléwne cele
stronnictwa, rownie silnie podkreslono nieprzejednanie negatywny stosunek
do Polski, natomiast przychylny do Ukrainy Radzieckiej, oraz kwestjg
przedstawicielstwa zagranicznego (zar6wno przedtem jak i obecnie w ra-
chube wchodzil Dr. E. Petruszewicz), zredukowano jedynie koncepcig
utworzenia centrum politycznego w formie ,,Werhownej Rady” do hasla:
Lutrzymania i rozbudowy na ziemiach ukrairiskich w Polsce jednolitego
frontu narodowego”.

Konsolidacja obozu narodowego nie pozostaje bez dodatniego wply-
wu na wzmocnienie jego sily pod wzgledem organizacyjnym, aczkolwiek
_usilowania przesuniecia wplywéw partji na teren ziem b. zaboru rosyj-
skiego nie daly powazniejszych rezultatow.

Odmiennie jednak przedstawia sie kwestja programu partjl. Juz
dyskusja nad projektem programu na ,,Narodnym Komitecie” dn. 13.V.
] ujawnila powazne rdznice pogladéw co do zasadniczych jego pun-
ktow. Powstale na tem tle tarcia doprowadzily do rozbicia wiasciwego
trzonu partji t. j. dawnej ,lewicy U.N.T.P.” na dwie ostro zwalczajgce
sie grupy. Pierwsza, oparta o péltygodnik ,Rada”, ulegajgca calkowicie
wplywom dr. E. Petruszewicza, stanela na stanowisku nienaruszalnosci
platformy politycznej z dn. 11.VIL1925, druga kierowana przez Centralny
Komitet partji, popierana przez dawnych ,zahrawistéw” zmierzala do
usuniecia dr. E. Petruszewicza od wplywu na kierunek polityki partji
oraz zmiane stanowiska w odniesieniu do Ukrainy Sowieckiej, jak row-
niez do rewizji skrajnie negatywnego dotychczas stosunku partji wzgle-
dem Polski. Poza wymienionemi pozostawala trzecia jeszcze grupa
dawnej ,prawicy UN.T.P.” znacznie oslabiona na korzy$( poprzedniej,
stojgca w dalszym ciggu na gruncie ,rezolucji autonomicznej” z r, 1923
ze swym reprezentantem dr. Wlodzimierzem Baczynskim,

W dniach 19 i 20.X1.1926 r. odby! sie we Lwowie Narodny Zjazd
UN.D.O., ktérego gléwnem zadaniem bylo uchwalenie programu partji.
Stal sie on terenem decydujgcej walki pomigdzy dwiema gliéwnemi gru-
pami t. j. lewicg (petruszewiczowcy) i centrum (zwolenniCy kierunku
reprezentowanego przez Centralny Komitet partji) przyczem pelne zwy-
ﬁl przypadlo grupie drugiej. Dr. Wlodzimierz Baczynski (prawica),
ktory wyg

losil referat na temat koniecznosci podjecia polityki realnej —
pozostal w odosobnieniu.

Program, uchwalony na omawianym zjeZdzie wykazuje w porOwna-
niu z platformg U.N.D.O. z dnia 11.VIL] nastepujgce zmiany:

v
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a) usuniecie z programu kwestji przedstawicielstwa zagranicznego,
b) zmiana stosunku do Ukrainy Sowieckiej w kierunku negatywnym,
¢) nieznaczna zmiana stosunku do Polski w kierunku dodatnim.

| Rewizija stanowiska U.N.D.O. w odniesieniu do Polski zasadniczo
nie wprowadza donioslejszej zmiany w znaczeniu praktycznem. Stosunek
ten pozostaje W dalsz ciggu negal:rwng. Posiada ona duze znaczenie
jedynie ze wzgledéw formalnych. U.N.D.O. zeszlo bowiem ze stanowiska
bezwzglednej negacji ,,obcego panowania™ na ~zachodnio-ukraifiskich zie-
miach” — na platforme samostanowienia. Natomiast poruszone wyz2e]
dwa inne momenty posiadajg znaczenie praktyczne. Skreslenie z pro-
ramu kwestji przedstawicielstwa zagranicznego, ktére objgé miatl Dr. E.
etruszewicz, jest réwnoznaczne z usuni¢gciem go od wplywu na kierunek
polityki stronictwa, dokonana zas§ zmiana stanowiska partji w odniesieniu
do Ukrainy Sowieckiej réwna si¢ nieuznaniu jej jako suwerennego

panstwa ukrainskiego.

Haslem sztandarowem U. N. D. O. i najbardziej charakterystyczng
cechg ideologji stronnictwa stala si¢ obecnie dewiza ,orjentacji na
wlasne sily”, podkreslana odtgd specialnieb przy kazdej niemal sposob-
nosci przez kierownicze kola partyjne. U. N. D. O. wychodzi miano-
wicie z zalozenia, 2e wszelkie nadzieje na pomoc czynnikéw postron-
nych w urzeczywistnieniu narodowo-politycznego programu ukraifiskiego
nalezy uwaza¢ za nierealne i wobec tego oprze( si¢ mozna i trzeba
jedynie tylko na wlasnej sile i pracy ukrairnskiego elementu narodowego,
zar6wno na terytorjach, znajdujgcych si¢ obecnie w granicach Parstwa
Polskiego jak i za jego kordonami. Stad tez wszelkie orjentacje ,na
‘Wschéd” czy tez ,na Zachéd” nie tylko nie przyniosg sprawie ukrain-
skiej zadnych efektywnych korzyséci, ale mog® staé si¢ dla programo-
wych dgzen stronnictwa czynnikiem paralizujgcym.

Po zjezdzie listopadowym 1926 r. zaznaczyly si¢ w lonie U. N. D. O.
trzy wyrazne kierunki polifyczne, ktére w kréotkosci scharakteryzowac
mozna nastepujgco:

1) centrum—wyznawcy obecnego programu — orientacfa na wlasne sily
2) lewica—zwolennicy programu U. N. T. P. z r. 1924—orjentacja
na Ukraine Sowiecks,
. 3) prawica—zwolennicy programu U. N. T. P. z r. 1925—orjentacia
na Polske.

Pod wzgledem wplywéw najsilniejsze jest centrum, znacznie slabsza.
lewica, bez 2adnych niemal wplywéw i bardzo slaba prawica.
Zjazd listopadowy 1926 r. i skonkretyzowanie programu partji nie
Brzynlosly wewnetrznego skonsolidowania i zlikwidowania taré¢ w lonie
N. D. O. Usunieta od wplywéw w Centralnym Komitecie lewica,
rozpoczela intensywng kontrakcje, jakg obserwowaliSmy w pierwszych
miesigcach 1927 r. gléwnie na terenie ,Narodnej Organizacji Ukraificow
iasta Lwowa”. Akcja ta zakoficzona calkowitem niepowodzeniem ..ﬁtm-
szewiczowcow” doprowadzila do formalnego rozlamu w szeregach U. N.
D. U. Dnia 15 maja 1927 opozycja lewicowa grupujgca si¢ wokolo
odnika ,Rada” utworzyla nowe stronnictwo pod nazwg ,Ukr

ja Pracy”.

a
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Nie od rzeczy bedzie nadmieniC, i2 juz znacznie wczesniej, bo
dnia 1 kwietnia 1927 w organie berlinskim D-ra E. Petruszewicza:
(Ukrainski Prapor Nr. 7), ukazaly sie pierwsze wskazowki, zwiastujgce
tego rodzaju rozwigzanie naprezonej w U. N. D. O. sytuaciji.

Po secesji lewicy pozostaly w U. N. D. O. dwie grupy o réznych
kierunkach politycznych: dotychczasowe centrum, ktére po ustgpieniu
opozycji lewicowej stalo sie panem sytuacji, oraz prawica. Ta ostatnia
Lest bardzo slaba i nie ma w danym momencie 2adnego wplywu na

jerunek politykt partji. Nie jest to jednak ré6wnoznaczne, izby program

z r. 1925-go nie mial swych zwolennikéw wsr6d powaznych dzialaczy
UNDO-wskich. Ze jest przeciwnie $wiadczy o tem szereg ostatnich
wydarzeih w 2yciu politycznem, ktérych, jako nie majgcych bezposred-
niego zwigzku z omawianym obecnie tematem, poruszaC nie bedziemy.
W kazdym razie z dotychczasowej obserwacji 2zycia stronnictwa nalezy
waioskowad, iz secesja lewicy nie zlikwidowala ostatecznie kwest)i pro-
gramowe) U. N. D. O., ktéra — jak spodziewal sie mozna — stanie si¢
jeszcze przedmiotem powaznych w lonie partji dyskusy;.

LEON WASILEWSKI!
Ruski, rusinski czy ukramnski?

Co do nazwy narodowej naszych wspdélobywateli i sgsiadéw polu-
dniowo wschodnich panuje u nas wielka rozbieznos¢. Nazywamy ich
Rusinami albo Ukrairicami, czasami Malorusami, za$ przymiotniki od tych
wyrazéw brzmig ,ruski”, ,rusiiski”, ,ukraifiski” albo ,maloruski”’. Histo-
rycznie rzecz biorgc, trzeba uznal, Ze najstarozytniejszg nazwg jest —
Rusin, ruski. ,Rus” latopisu kijowskiego odnosila sie do wszystkich ple-
mion wschodnio-slowianskich, to tez nazwa Rusinéw obejmowala zar6wno
szczepy poludniowe, jak i pélnocno-wschodnie tej galezi Slowianszczyzny.
Ale i wyrazy ,Ukraina”, ,ukrainski” nie sg o wiele mlodsze od tamtych.
Juz w najstarszym latopisie pod rokiem 1187 i 1189 méwi sie o ,,Ukrainie”,
jakkolwiek nazwa ta pierwotnie oznaczala ziemie kresowe. Z biegiem
czasu wyrazy ,,Ukraina” 1 ,ukraifiski” szerzyly sie coraz bardziej. Przy-
jela je poezja ludowa juz w szerszem, niejako ogdéinokrajowem, zna-
czeniun. Za czasOw wojen kozackich nazwy te w tem znaczeniu sg juz
bardzo rozpowszechnione i wchodzg w uzycie nawet zagranicg — we Francji,
w Anglji i t. d., 0 czem $wiadczg chociazby mapy Qwczesne,

W Polsce ucierajg sie wyrazy ,Rus”, , Rusin”, ,ruski” jako nazwy
ogéblne, stosujgce sie jednak w tej samej mierze i do Rusi Poludniowe;j
i do Rusi péinocno-zachodniej. Ru$, obejmujgca réwniez terytorja bialo-
ruskie, byla przeciwstawiana Moskwie, Rusini — Moskalom. Wyraz
Hwukraifiski”,  ukrainny’ zachowal znaczenie lokalne, odnoszgc sie do
Kijowszczyzny. Ta nomenklatura przetrwala istnienie dawnej Rzeczy-

L
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pospolitej, zr6zniczkowawszy si¢ z czasem. Rusindéw pélnocno-zachodnich
coraz cze¢sciej poczgto obejmowal nazwq Bialorusinéw, stosujgc nazwe
,,Rusin” tylko do poludniowego odlamu.

Taka nomenklatura zachowala si¢ w calej pelni w zaborze austrjackim,
gdzie Polacy nazywali Rusinami swoich wschodnich sgsiadéw, tak samo
zresztg jak ci ostatni siebie samych. Przymiotnik ,ruski” nie budzil tu
przez dlugi czas 2adnych watpliwosci — ani u Polakéw, ani u Rusinéw.

Zupelnie inaczej ulozyla si¢ ta sprawa pod panowaniem rosyjskiem,
Nazwy ,Ukraina” i ,ukraiaski” spotykajg sie od Piotra l-go z ostracyz-
mem urzgdowym. Zastgpowane sg tez coraz czesciej nazwami ,Malo-
rossija”, ,,malorossijskij”, ,Juznaja Rossija”, ,juznorusskij”. ,,Malorossi-
janin”, ,,maloross” w znacznej mierze zastepujg dawne nazwy. W szero-
kich kolach ludnosci rosyjskiej najwigkszg popularno$¢ zdobywa nazwa
»Cnachol™ (zensk. ,,Chachluszka”), przyczem, co ciekawsze, nazwa ta,
posiadajgca charakter uszczypliwy (przeciwstawia si¢ ona nazwie ,,Kacap”),
dawanej Wielkorusowi), uciera sie wéréd samej ludnosci, obdarzanej po-
gardliwie tem mianem przez Rosjan. Nawet inteligencja ukraifiska nie-
rzadko posluguje si¢ tg nazwg, jako najbardziej utartg. Zjawia sie z cza-
sem nawpol humorystyczny wyraz rosyjski ,,Chachlandja”, oznaczajgcy
kraj, zamieszkany przez ludno$¢ ,chachlacky”.

Odradzajgcy si¢ ruch ukrainski w polowie XIX-go stulecia stopniowo
przywraca przewage nazwom ,Ukraina”, ,Ukrainiec”, ,ukraifiski”, ktére -
Stopniowo poczynajg wypieraC inne, narzucone przez panowanie r
skie i rosyjskg cenzurg. Nazwa ,,.Chachol” zaczyna byé traktowana jako
obelzywa, cho¢ na bardzo dlugo jeszcze zachowuje swa popularno$é.
Nazwa ,Rusin” jest uzywana chyba tylko w stosunku do ludnosci Chelm-
SzCzyzny i Podlasia oraz zaboru austrjackiego, nigdy w odniesieniu
do innych obszaréw. Co do przymiotnika ,russkij”, to oznacza on Rosjan
(Wielkoruséw), albo uzywany jest dla zatarcia réznic mi¢dzy poszcze-
golnemi odlamami wschodniej galezi Slawiafiszczyzny. Przymiotnik ,ruski”
(przez jedno s) nie jest uzywany przez Ukraifncéw zaboru rosyjskiego.
Zastgpuje si¢ go w razie potrzeby wyrazem »Tuskyj’’,

W miare wzrostu ruchu ukrainskiego w Rosji i poglebiania sie jego
wplywu na Rusinéw galicyjskich i bukowifskich nomenklatura, przyjeta
nad Daieprem,. szerzy si¢ coraz bardziej i za kordon=m galicyjskim.
Poczatkowo dos$¢ opornie, p6Zniej wprost zywiolowo. Jeszcze pod koniec
AlX-go stulecia panujg tam niemal wszechwladnie wyrazy ,,Rusin”, . ruski”.
’rof. E. Ogonowski pisze wietki podrecznik historji literatury ,,ruskiej”.
rosel Romanczuk wydaj¢ bibljotekg¢ klasykéw ,ruskich”, Ale juz gdzie-
niegdzie spotykamy nomenklature inng, nazwy przejéciowe ,ukraifisko-
uski”, rusko-ukraifski’, ,Ru$ — Ukraina” ,Ukraina — Rus”. Jeszcze
prof. M. Hruszewski, w dajgc pierwsze tomy swej olbrzymiej historiji,
uzywa tego ostatniego okreslenia. Ale juz na poczqtku wieku XX-go,
zwlaszcza za$ po pierwszej rewolucji rosyjskiej 1905 roku, nomenklatura
»ugraiiska” w Galicji i na Bukowinie zwycieza. Tylko Ru$ nglenh
’ swem zacofaniu narodowem pozostaje przy nazwach ,,Rusinéw’ y s5RUS~
nakow”, ,ruski”, . rusnacki” i russki”, :

Pod wplywem dojrzewania ogélnonarodowego, kulturalnego rucho
kraifiskiego zanikaja dawne lokalne nazwy, natomiast przyjmuje sig
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jednolita nomenklatura, Co ciekawsze, nomenklature te poczeto zastoso-
wywac i wstecz, w odniesieniu do okreséw, kiedy nazwy te na gruncie
gallcgsklm uzywane nie byly. Nomenklatura naddnieprzariska staje sie
nad Dniestrem sztandarowg i wywoluje nawet pewien fanatyzm przy jej
stosowaniu. Stosujgc jg, Ukraificy galicyjscy osiagajg cel podwoiny.
Przedewszystkiem 2zaznaczajg jednosé calego szczepu poludniowo-rus-
kiego ,0d Sanu po Kaukaz”, jak brzmi formulka nacjonalistow ukrain-
skich, Nastqpnie-——zadaﬁl cios dotkliwy moskalofilstwu, stojgcemu na
runcie jednosci wszystkich odlaméw plemienia ,ruskiego” — t. j. Rosjan,

raincow, Bialorusindw. Moskalofile galicyjscy, zwlaszcza za$ przed-
stawiciele bardziej umiarkowanych odlaméw obozu moskalofilskiego,
ulatwiali sobie oczekiwanie prﬁ;szlego zlania sie¢ z carskg Rosjg za po-
mocg rozmaitych wybiegéw. Nie demaskujgc sie ostatecznie jako Ros-
janie, moskalofile traktowali np. pisowni¢ etymologiczng jako most do
rosyjskosci. Takg samg usluge oddaje im nazwa ., ruski”, ktérg za po-
mocqg dodania drugiego s przeksztalca sie nieznacznie na rosyjski.
Wprowadzenie nomenklatyry vkrainiskiej zupelnie uniemozliwia takie mi-
micry | zmusza do ostatecznego zdeklarowania sie albo po sironie rosyj-
skosci, albo po stronie ukrainizmu,

Wprowadziwszy w uzycie nowg nomenklature, Ukraificy potrafili
narzuciC jg i w stosunkach miedzynarodowych. W dobie przedwojennej,
nastgpnie podczas wojny, zwlaszcza za§ w okresie powstawania paristwo-
wosci ukrainiskiej nad Dnieprem, caly swiat publicystyczny przyzwyczail
si¢ nazywaC Rusinéw Ukraificami, ich kraj — Ukraina, za$ zagadnienie

stosunku tego narodu i kraju do sgsiadéw — kwestjg ukraifiska. Dzi§
zarowno w Europie zachodniej, jak i na obszarach dawnego parstwa
rosyjskiego, nomenklatura ta panuje. Niemcy, Rosjanie, Francuzi, Anglicy

nie uﬁ'wajq juz dzi$§ innej.
asu

wa si¢ teraz kwestja, jakg terminologje powinni§my stosowaé

do naszych poludniowo-wschodnich sgsiadéw i wspélplemiencow my,
Polacy. Kwestjg t¢ $wiezo poruszyl prof. K. Nietsch w zeszycie 12-ym
»Jezyka Polskiego” w artykule: ,,O nazwy naszych slowiariskich sasiad6w”.
Znakomity uczony krakowski powiada: ,,Rusini majg zupelne prawo nazy-
wania si¢ Ukraificami”, ale ,z prawa kazdego narodu do nazywania sie,
jak chce, bynajmniej nie wynika prawo 2gdania przyjecia tej naz

przez innych”. Uwaza on, 2e nie potrzebujemy zastepowaé uzywan

u nas dotychczas okresleri ,Rusin” i ,ruski” przez , Ukrainiec” i ,ukraifnski”.

Ot62, w przeslankach swoich uczony krakowski ma zupelng racje,
ale chodzi tu przeciez nie o czysto teoretyczne rozstrzygniecie kwestji
oderwanej, lecz o zalatwienie sprawy praktycznej, zyciowej, tem bardziej,
2e ;est ona juz w wielkiej mierze faktycznie zalatwiona wbrew intencjom
prof. Nietscha.

Tylko w Galicji nazwy ,Rusin” i ,ruski” by!tvI uzywane powszechnie
az do czas6w najnowszych. Ale i tam nazwy ,Ukrainiec” i ,,ukraifiski”
weszly stopniowo w 2ycie, przyczem zaczeto je poczatkowo stosowaé
nie do calego ogolu ludnodci ruskiej, tylko do tych grup, kiére dawniej
wystgpowaly pod firmg ,narodowcéw”. Utworzono nawet na poczekaniu
teoryjke, 2e nazwy ,Rusin” i ,ruski” oznaczajg przynalezno$é¢ narodows,
gdy nazwy ,Ukrainiec” i ,ukraifiski” — partyjng. Teoryjka ta pokutuje
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jeszcze gdzieniegdzie i do dnia dzisiejszego, pomimo, 2e 2adnej ,partji”
ukrairiskiej niema, gdyz Ukraincy nalezg do wszelkich parg].- kon-
serwatywnych do komunistycznej. Obecnie i w dawnej Galicji nazwy
,Ukrainiec” 1 ,ukraifski” ucierajg si¢ coraz bardziej i nomenklatury tej
uzywa coraz wiekszy odlam prasy, drukowanej w jezyku polskim, i coraz
liczniejsze kola spoleczenstwa polskiego. Dawnej nomenklaturze —
»Rusin”,  ruski” — grozi, 2e bedzie ona uzywana wylgcznie przez obéz
narodowo-demokratyczny, gdyz wszystkie inne elementy spoleczeristwa
poiskiego stopniowo przechodzg do nomenklatury . Oczy-
wiscie Ukraincy galicyjscy, przemawiajgc i piszgc po polsku, nie uzywajg
juz dawnej nomenklatury, ktérg sklonni sq uwaza¢ w swem przeczuleniu
nacjonalistycznem za obraZliwg.

W zaborze rosyjskim wskutek dlugoletniego przymusowego wspél-
zycia z Rosjg wyraz ,ruski” w dawnem znaczeniu prawie zanikl, i to
nawet u inteligencji, nie moéwigc juz o szerszych masach, dla ktérych
»ruski” nie oznacza nic innego, jak rosyjski. Przez dlugie lata prasa
polska zaboru rosyjskiego uvuiywala — pod przymusem cenzury — wy-
razu ,ruski” w tem znaczeniu. W takich waruvnkach na terenie zaboru
rosyjskiego zjawil si¢ dziwaczny wyraz ,rusinski”, w Galicji nie uzywany,
ale stosowany wlasnie przedewszystkiem do Rusinéw galicyjskich. Nato-
miast wyraz ,ukrainski” w zaborze rosyjskim nikogo nie razil i przyjmo-
wal si¢ stopniowo obok wyrazéw ,maloruski,, lub nawet ,malorosyjski”.
Wprawdzie wyrazy ,Ukraina” i ,ukraifski” posiadaly u nas a2 do ostat-
nich czaséw swoiste znaczenie lokalne. Ukraing bowiem nazywano fra-
dycyjnie obszar, mniejwiecej odpowiadajgcy KijowszczyZnie, zas Ukraifi-
cami — mieszkaficow tego obszaru bez roéznicy narodowosci, specjalnie
zas Polakéw stamtgd pochodzgcych, i te okolicznoéé wysuwano zwykle
jako argument przeciwko wuogdlnianiu nazwy ,ukraifiski” na caly obszar
etnograficzny poludniowo-ruski. Ale w ostatnich czasach — pod wplywem
wzrostu ukraifiskiego ruchu narodowego — nazwy te poczynaly coraz
bardziej wychodzi¢ z uzycia, zupelnie tak samo, jak nazwa , Litwinéw”,
stosowana do Polakéw z za Buga, z obszaru dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego.

_ W parstwie polskiem zapanowal w tej dziedzinie zupelny rozgard-
lasz.- Jezykoznawcy nasi po dawnemu uzywajg wyrazu ,maloruski”, ktéry
prawie nigdzie poza ich wydawnictwami nie jest uzywany. Traktat ryski
moOwi o Ukrainie i o ludno$ci ukraifiskiej po dwdéch stronach granicy
sowieckiej, Sejmowe ustawy jezykowe poslugujg sie nazwg ruski”,
Przczem dodaje sie w nawiasie ,rusifiski” (okreslenie, wprowadzone na
2gdanie posléw socjalistycznych ze ‘;33' du pa podwéjne znaczenie wy-
razt:[,,ruskl“ w b. zaborze ro?;jsklm. ‘?ednoczetnle nazwa ,ukraifiski”
Szerzy si¢ i utrwala coraz bardziej w prasie wszelkich odcieni (z wyjgt-
Kiem narodowo-demokratycznej), powaznych wydawnictwach public

nych i naukowych i nawet w dokumentach urzedowych, miedzy innemi
W okélnikach min. W. R. 1 O.P. Urzedy paristwowe poza wojewédztﬂml

poludniowo-wschodniemi, gdzie nazwy ,Rusin”, ,ruski” maijg

ustalone
naczenie, uzywajg wyrazu ,ukraifiski”, gdyz wyraz ,ruski” wywolalby

) calym b, zaborze rosyjskim nieporozumienie i, kto wie, czy nawet nie
aduzycia. | Lipa
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