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Dria 20 sierpnia popoludniu odbylo sles pierwsze posiedzenie pre-
zydjum Kongresu, w ktérem wzieli udzial: SloweniecC z Tyrolu — prze-

niczgcy dr. Wilfan, Polak z Niemiec — dr. Kaczmarek._,_ Niemcy —
dr. Schiemann i dr. Ammende oraz Wegier — Geza Szilllo. Na posie-
dzeniu tem toczyla si¢ luZzna dyskusja miedzy przedstawicielami poszcze-
gélnych grup narodowych, w czasie ktorej zarysowala si¢ dosyC ostra
roznica zdan w calym szeregu kwestyj, m. in. w sprawach, 0 ktorych
wspomnialem powyze,j.

Nastepne posiedzenie prezydjum odbylo sie w poniedzialek (22
sierpnia) popoludniu, na ktérem ponownie toczyla sie dluzsza dyskusja
bez dojscia do jakichkolwiek wspdlnych kompromisowych wnioskow. Te-
go2 dnia wieczorem odbylo sie pierwsze posiedzenie . zw. gremium, oOr-
ganu, przypominajgcego w innych instytucjach rade naczelng, w Ktorym
reprezentowane byly wszystkie grupy mniejszosciowe obecne na Kongre.
sie. Gléwnym tematem obrad tego gremium byla sprawa przyjecia do
kongresu nowych mniejszo$ci narodowych, a mianowicie Fryzow i Litwi-
néw z Niemiec, Macedoriczykdw z Jugoslawji oraz Ukraificow, Bialorusi-
now i Litwinéw z Polski. Nalezy zaznaczyC, ze Litwini z Niemiec wraz
z wnioskiem o przyjecie, ktore w ich imieniu zglosila delegacja dunska,
nadeslali do prezydjum Kongresu ostry protest w formie me:
morjalu przeciwko przes§ladowaniu mniejszos$ci litewskiej w Prusach

Wschodnich.

Podobnie jak 1 w obradach prezydjum w sprawie powyzszych zglo-
szen zarysowala si¢ powazna réznica zdan. Mniejszosci niemieckie, sklon-
ne przyjg¢ do Kongreséw Macedonczykéw z Jugoslawji oraz Ukraificow,
Bialorusinéw i Litwinéw z Polski nawet za cene ustepstw w sprawie
zasadniczego charakteru Kongreséw, ktére, jak wiadomo, wylgczyly z pod
dyskusji kwestj¢ samostanowienia narodéw,—kategorycznie przeciwstawily
si¢ przyjeciu Fryzow, mimo, ze sprawa ich przyjecia byla przedmiotem
obrad i decyzyj pierwszych dwioch Kongresow i ze Fryzowie uznani zo-
stali przez specjalnie dla tej sprawy utworzong komisje za mniejszosc
narodowg. Wobec tego, ze pierwsza z tych spraw natrafilaby niezawod-
nie na duze trudnosci na plenum Kongresu, druga za$ byla dla mniej-
szosci niemieckich nie do przyjecia, wysuniety zostal przez te mniejszosci
wniosek 0 odroczenie calej tej sprawy (przyjecia nowych czlonkéw do
Kongresu) na nastgpny Kongres t. j. do czasu, kiedy uchwalony zosta-
nie statut Kongresow.

Bardzo ostro przeciwstawil si¢ takiemu zalatwieniu tej sprawy blok
mniejszosci narodowych z Niemiec, ktéry w prébach dochodzenia do kom-
promisu co do zasadniczego charakteru Kongreséw, widzial grozbe podwaze-
rja podstaw, na ktérych opierala sie instytucja Kongreséw w przeciwstawia-
niu si¢ zas grup niemieckich przyjeciu Fryz6w—wyrazng tendencje do robie-
nia dyferencjacji mig¢dzy miejszo$ciami silnemi i drobniejszemi. Dru-
29 zasadniczg sprawg, w ktorej zarysowaly sie dwa wyraine, zwalcza-
jace si¢ obozy, byla sprawa ,autonomiji kulturalnej” dla Sloweficéw
w Austrji. Mniejszosci slowiafiskie, zgodnie z uchwalg Il-go Kongresu,
zazqdaly, aby natychmiast po rozpoczeciu plenum Kongresu odczytana
zostala rezolucja, protestujgca przeciwko narzucaniu mniejszosci slowefi-

.
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skiej ,,autonomji kulturalnej™) z nieslusznem powolywanem si przytem na
uchwaly I go i ll-go Kongresu Mniejszosci Narodowych w Genewie. Do
kompromisu nie doszlo | sprawa ta wbrew stanowisku mniejszosci nie-
mieckich roztrzygnigta zostala wigkszoscig glos6w w mys$l 2adan mniejszosci
slowianskich i dunskiej.

Na temze posiedzeniu gremium na wniosek grup slowiariskich wpro-
wadzono do prezydjum Kongresu przedstawiciela mniejszosci rosyjskich,
prof. Kurczynskiego z Estoniji.

legoz dnia o godz. 3 pp. nastgpilo otwarcie Kongresu. W prez djum
zasiedli: dr. Wilfan, L. Motzkin (Zyd), dr. Schiemann (Niemiec), Szillls
(Wegier), Mapons i Anglasell (Kataloficzyk), prof. Kurczyrski oraz dr.
Kaczmarek. Wszyscy ci czlonkowie Prezydjum précz przedstawiciela
Rosjan wyglosili inauguracyjne przemdéwienia.

W przeméwieniach dra Schiemanna i dra Kaczmarka zarysowaly sie
zasadnicze roznice w ujmowaniu kwestji mniejszos$ciowe;. Pierwszy z nich
stwierdzil, 2e bez wzgledu na charakter mniejszosci narodowych, bez
wzgledu na to, czy chodzi o mniejszos¢ silng czy slaba, rozmzanle kwestji
mniejszosciowej da si¢ uskuteczni¢ jedynie tylko na drodze odebrania
Panstwu tych kompetencyj, ktére dotycza kulturalno-narodowego 2zycia
mniejszosci, i przekazania ich mniejszosciom w formie samorzadu kualtu-
ralnego, zwanego autonomjg kulturalng. Rozwéj kwestji mniejszosciowej
W poszczegolnych panstwach postgpil tak dalece naprzéd, ze nadszed!
juz czas, aby postulaty narodowe mniejszosci ujete zostaly w przepisy
pozytywnegdo prawa. ,,Was sich bisher als Lebensbedingung und Lebens-
interesse einer Nation innerhalb des Staatsteritorium erwiesen hat. wollen
wir zu positivem Recht gestaltet sehen. Den Jahr hunderte langen Prozess
der Rechtsentwicklung, der Herausbildung eines sittlichen Grundsatzes
wollen wir mit einer Rechtskodifikation abschliessen” — stwierdzil dele-
dat niemiecki.

W przeciwstawieniu do powyzszych tez, przedstawiciel mniejszosci
narodowych Niemiec, a zarazem maz zaufania bloku slowianskiego, dr.
Jan Kaczmarek w swojem inauguracyjnem przemowieniu polozy! nacisk
na dwie nastepujgce zasady: 1) wszelkie szematycCzne rozwigzywanie
kwestyj mniejszosciowych ze wzgledu na rézna strukture poszczegdlnych
mniejszosci jest falszywe oraz 2) bez zgody zainteresowanych kazde roz-
wigzanie jest bez wartosci.

Po przeméwieniach tych przed przystapieniem do zasadniczych pun-
ktow porzgdku obrad juz na inauguracyjnem pierwszem posiedzeniu Kon-
gresu przyjeto uchwalong przez dJdremium rezolucji?, dotyczaca sprawy
autonomji kulturalnej dla Slowerncéw w Austrji (Karyntji). Uchwala ta
potraktowana zostala jako niespodziewane i powazne zwyciestwo t. zw.
myeiszosci drobnych, innemi zas slowy bloku slowiarnskiego i unczykow.

Nastepnie przystgpiono do wyboru Prezydjum, pozostawiajac uprzedni
sklad, oraz ukonstytuowano 4 komisje: J¢zykowsg, statystyczng, organiza-
Cyjng, statutowg i wspélpracy miedzy mniejszosciami. Na tem pierwsze
plenarne posiedzenie Kongresu skoriczylo sie, praca za§ przeniosla sieg
do komisyj i kuluaréw. -

") Sprawa ta obszernie zostala oméwiona w Nr. 8 .Kulturwehr”, organie bloku
mniejszoéci narodowych w Niemczech.



346 SPRAWY NARODOWOSCIOWE Ne 4

TR L

Ostre rd2nice zdan miedzy przedstawicielami bloku slowianskiego
| delegatami niemieckimi zarysowala si¢ zwlaszcza w komisji statutowej
{ organizacyjnej, a rowniez w komisji jezykowej. Do pierwszej z nich
bowiem przekazano sprawe fryzyjskg, przyczem delegaci niemieccy do-
magali sie ustalenia zasad, na ktérych mialby si¢ oprzec przyszly_ statut
Kongreséw, okreslajgcy m. in. sprawg wstgpowania nowych mniejszosci
do Kongreséw, natomiast przedstawiciele bloku mniejszosci narodowych
Niemiec 2gdali, aby przedtem zalatwi sprawe przyjecia Fryzow. Nalezy
nadmieni¢, 2ze Dunczycy, ktorzy od |- go Kongresu domagali sie szyb-
kiego rozstrzygniecia tej sprawy i z rosngcem zniecierpliwieniem sledzili
odwlekajgcg taktyke grup niemieckich, od samego poczgtku grozili wystg-

ieniem z Kongresu w razie niedopuszczenia dori mniejszosci fryzyjskiej.
gllemcy, wiedzgc o tem, z jednej strony za pomocg rozmaitych formal-
nych wnioskéw odraczali te sprawe, z drugiej za$ strony nie chcieli ustg-
piC ze swegdo stanowiska, merytorycznie przyznajgc, wprawdzie nie na
oficjalnych posiedzeniach, ale w prywatnych rozmowsch, ze sprawa ta ma
dla nich wigksze znaczenie nizby sie na pozér wydawa¢ moglo. Miano-
wicie poza kwestjg czy Fryzowie sg mniejszo$cig narodowg czy szczepem
dla mniejszosci niemieckich, a wigc dla inicjatoréw Kongreséw, przyjecie
Fryzéw, jako mniejszosci zachodnio-europejskiej, moglo by¢ niebezpiecz-
nym precedensem na przyszlo$é, ktéry w pierwszym rzedzie nie uspra-
wiedliwialby nieobecnosci na Kongresach Niemcéw z Alzacji i Lotaryngiji
oraz Eupen i Malmedy, co jednak bylo zrobione przez grupy niemieckie,
wbrew zreszty stanowisku nacjonalistéw niemieckich Rzeszy, z calg swia-
domoscig, zeby nie budzi¢ akcjg kongresows, skierowang na wsch6d od
Niemiec, czujnos$ci opinji publicznej Francji i Belgji. Motyw ten, nie-
watpliwie zupelnie zasadniczy, byl wymieniany przez przedstawicieli nie-
mieckich w kuluarach zupelnie jawnie. Gdyby nie ten motyw, mniejszosci
niemieckie z wszelkg pewnodcig szukalyby w sprawie fr zyjskiej kom-
promisu, chcgc ratowac instytucje Kongreséw od wstrzgsu, ktéryby musiat
podwazyC ich migdzynarodowe znaczenie. Oczywiscie motyw ten dla
pozostalych mniejszo$ci (moze pr6cz mniejszosci wegierskich) nie mégt
odgrywac zadnej roli, raczej przeciwnie, jako w druncie rzeczy dla Nie-
mcow najwazniejszy, ale wynikly z pobudek ogélno-niemieckich, budzit

CzujnosC, 2e Kongresy organizowane sg nie tylko dla celéw $cisle
mniejszosciowych,

Na tem tle konflikt zaostrzat si¢. Zaproponowany przez przedstawicieli
- mniejszosci narodowych Niemiec kompromis, aby Kongres oficjalnie uznat
Fryz6w za mniejszoé¢ narodows, a tylko formalne przyjecie odlozy! do
momentu uchwalenia statutu, kompromis z punktu widzenia solidarnosci
tych mniejszosci wobec Fryzéw niewatpliwie daleko idgcy, zostal przez
mniejszogci niemieckie po krétkich chwilach wahania w sposob stanowczy
odrzucony.

Fakt ten sam przez sie stanowil dla niektérych mniejszosci (w szcze-
g6Inosci — Dunczykéw) wystarczajgcy powdd do wystgpienia. Jednoczesnie
za$ w innych komisiach sytuacja zarysowala si¢ analogicznie. Wnioskéw
opozycji kongresowej (Slowian i Dunczykéw) nie tylko nie przyjmowano,

ale wrecz nie dopuszczano na porzgdek obrad, motywujgc to wzgledami
formalnemi. Jednoczesnie chciano narzuci¢ wnioski dla opozycji nie do
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przyjecia. Tak np. w komisji organizacyjnej, w ktéorej miano ustanowic
konstrukcje organéw Kongresu (prezydjum, komitetu przygotowujgcego
zjazdy, gremium, plenum i komisyj), wigkszo$¢ usilowala przeprowadzic
uchwaly: 1) znacznie rozszerzajgce kompetencje i stabilizujgce istnienie
komitetu przygotowujgcego Kongresy, czynigc zen komitet wykonawczy
Kongreséw, co w rzeczywistosci z instytucji doraznych Kongresow stwa-
rzalo instytucje faktycznego Zwigzku Mniejszosci Narodowych, tylko bez
tej nazwy, oraz (2 wprowadzajgce ustr6j gremium (ciala uchwalodawczego
w okresie miedzykongresowyin), opierajgcy sie¢ .na przedstawicielstwie
poszczegolnych maiejszosci (od kazdej mniejszosci jeden delegat), a nie
od grup narodowych (Polacy — jeden delegat, Niemcy — jeden delegat
i t. d), co w praktyce oddawaloby instytucie Kongreséw niepodzielnie
w rece grup proniemieckich. Whnioski te dla mniejszosci kongresowej
byly, powtarzam, nie do przyj¢cia.

Podobnie w komisji jezykowej obrady od samego poczgtku utkngly
na martwym punkcie wobec tego, ze w sprawie ustalenia kryterjum dla
przynalezno$ci jednostki do mniejszo$ci narodowej uzgodnienie poglgdow
okazalo sie niemozliwe. Przedstawiciele Slowian domagali si¢, aby o przy-
naleznosci tej decydowala subjektywna s$wiadomo$¢ (das Bewusstsein)
(nie ,,przyznanie sie’’) i objektywne znamiona (np. jezyk), natomiast Niemcy
chcieli, azeby o tem decydowalv jedynie ,przyznanie si¢’ (das Bekennt-
nis). Roéznica ta w sposob niezmiernie charakterystyczny uwypukla
réznice, jaka zachodzi w odrebnem ujmowaniu punktu wyjscia-w rozstrzy-
ganiu skomplikowanych zagadnieii mniejszo$ciowych. Tak wiec np. o ile
,.przyznawanie sie” do niemieckosci Niemcéw w Polsce jest Puiqclem
nie budzacem watpliwosci, o tyle to samo ,przyznawanie si¢” do pol-
skos$ci Polak6w w Niemczech nastrecza szered zupelnie powaznych
objekcyj.

Réoznice te, jakesmy to stwierdzili powyzej, przewijaly si¢ czerwong
nicia przez obrady wszystkich organéw Kongresu, wszystkich komisyj:
drogi mys$lenia biegly w diametralnie przeciwnym kierunku. To tez re-
feraty, wyglaszane na plenum, byly sluchane przez nieliczng garstke¢ slu-
chacz6éw, natomiast zyciem pulsowaly posiedzenia komisyj, a przede-
wszystkiem konferencje kuluarowe.

We wtorek, dnia 23 sierpnia plenum obradowalo nad nastepujgcemi
tematami: ,Suwerenno$¢ paristwowa i prawodawstwo niejszosciowe”, ,Za-
gadnienia narodowosciowe z punktu widzenia nauki® (przynaleznosC na-
rodowosciowa, kwestje statystyczne), ,Wspdlpraca mniejszosci narodo-
wglch na terenie wewnetrzno panstwowym i migedzynarodowym® oraz
Sprawy jezykowe*; nastepnego dnia wy3losil referat Sekretarz Generalny
Prezydjum Kongresu p. dr. Ewald Ammende p. t. ,,Nietolerancja narodo-
wosciowasjako zagrozenie pokoju europejskiego®. O ile pierwsze z tych
referatéw mialy charakter raczej teoretyczny, o tyle ten ostatni byl wy-
raznie polityczny i z natury rzeczy wzbudzil wigksze azainteresowanie.
Dr. Ammende twierdzil mianowicie, ze gléwng przyczyng wojny swiato-
wej bylo oddzialywanie kwestji narodowosciowej na zaognienie sytuacji
wewnetrznej panstw oraz stosunkéw miedzy panstwami. Wojna $wia-
towa nie wprowadzila wiekszych zmian pod tym wzgledem. Wprawdzie
zmniejszyla liczbe przynaleznych do mniejszosci narodowych, ale liczbg
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mniejszoéci narodowych zwiekszyla. Z tego wlasnie wzgledu problem
mniejszoéciowy uwydatnil sie dopiero po wojnie i t0o na skutek rozstrzyg-
nie¢ traktatow pokojowych, &Iéwnq przyczyng tego stanu rzeczy byly po-
te nione bledy w wyznaczeniu granic oraz specyficznie wschodnie i $rod-
owo europejskie etnograficzne zmieszanie rozmaitych narodowosci. Dru-
gg przyczyng jest ewolucja w rozwoju narodowego poczucia, ktore sig
objawia sie z kolei w poczuciu $cislej lgcznosci narodowych mniejszosci
ze swemi macierzami. Laczy sie z tem fakt, ze nowe granice, a w szczegol-
no$ci powstanie wielu nowych panstw spowodowalo, i2 obecnie malo
jest takich mniejszoséci narodowych, kt6érych wiekszosci nie posiadalyby
wlasnego parnstwa, co jeszcze bardziej niz przed wojng wplywa na za-
ostrzenie konfliktéw miedzynarodowych. Konfliktéw tych nie usungla ani
prawna ochrona mniejszo$ci wewngtrz parstw narodowych, ktéra prawie
wszedzie nie zostala wprowadzona w 2ycie, ani cchrona ze strony Ligi
Narodéw, przed ktérg wnoszenie skarg najczesciej zwracalo si¢ przeciwko
mniejszosciom. Do tego przylaczy! sie fakt, 2e tylko niektdre panstwa zostaly
skrepowane traktatami mniejszo$ciowemi, co wplywa na to, ze pansiwa te
w traktatach tych dopatruja sie ograniczenia swej suwerennosci, a w ich
lekcewazeniu lub omijanin daja wyraz dazeniom do odzyskania pelnej
suwerennosci. To wszystko wplynelo na to, ze kwestja narodowosciowa
w Europie, o ile nie usunie sie jej ujemnych, niebezpiecznych objawow,
sta¢ sie moze zarzewiem nowych wojen. Z tego wlasnie wzgledu Liga
Narodéw, ktora dla umocnienia pokoju zostala powolana do 2ycia, musi
obok zagadnienn dotyczacych bezpieczenstwa, rozbrojenia it d. z odwagdg
rozstrzygaé konflikty narodowosciowe, o ile nie majg wywolaC wojny.
Po wygloszeniu referatow i po bezbarwnej naogol dyskusji, prze-
wodniczacy poszczegélnych komisyj skladali z nich sprawozdan‘a i przed-
lozyli do uchwalenia kilka rezolucyj, ktére podajemy ponizej.

W tym samym czasie konflikty miedzy wigekszoscig i mniejszoscCig
Kongresu dochodzily do punktu kulminacyjnego. W ostatnim dniu Kon-
gresu (24 sierpnia), na kilka godzin przed zamknigciem Kongresu, o go-
dzinie 6 pp. zwolana zostala konferencja mniejszo$ci, wchodzgcych w sklad
opozycji, na ktérej po zlozeniu sprawozdan przez poszczegoOlnych czlon-
kow komisyj kongresowych z przebiegu obrad ujawnila si¢ zupelna jed-
nomysinos$¢ co do tego, ze przedstawione powyzejroznice poglagdow sg tak
wielkie, 1z ich uzgodnienie jest niemozliwe, a to tembardziej, 12 wiekszosc,
kierowana przez mniejszosci niemieckie, nie wykazuje 2adnej tendencji do
kompromisu, To tez wniosek o wystgpienie z Kongresu znalazl poparcie
wszystkich uczestnikéw konferencji, przyczem na generalnego moéwce
secesjonistOw wybrano d-ra ). Kaczmarka, ktory odczytal nastepujgcg
deklaracje :

,Lady w roku 1925 z jhicjatywy niemieckich mniejszosci z panstw
baltyckich pddniesiona zostala my$l zwolania pierwszego kongresu mniej-
szosci narodowych Europy, znalazia ona 2ywy oddiwiek i ogdine zro-
zumienie.,

Przyjmujgc zgloszenie na ten kongres, wierzyly zastepowane prze-
zemnie mniejszos$ci, a jak nalezy sadzi¢, wierzyly tak samo i mniejszosci
- wszystkich panstw Europy, 2e powstanie nareszcie forum, na ktérem
swobodna i otwarta wymiana zdan o najwazniejszych kwestjach indywi-




