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FOolsce
{. Liczba
Ludnodé, zamieszkupgea pofudniowo-wschodme =iemie Pafstwa Polskiego, do nie-

dawna okreslana przewaznie jako ruska, zad na obszarze b. zah, rosyjskiego doéé czesto

wprowadzonym w czasach niewoli okreéleniem .matoruska™, obecnie, w celu naro-
— dowego samookredlenia  sie, uiywa w  szerokim  zakresie termindw: Ukrainiec,
ukrainski.

Proces okreslania si¢ i ujednostajniania narodowego miana tej grupy etnicznej
nie jest dotad w granicach Polski zakonczony, podobnie zreszta, jak nie doko-
nalo sie to i w innych krajach, posiadajacych ludnos$é¢ ukrainsky, czy rusky, wyjgw-
szy jedynie Z. S. R. R. Wprawdzie okreélenie , matoruski” nalezy juz do prze-
sztodei, jednak na obszarze ziem polskich istniejg wecias jeszcze liczne grupy ludno-
§c1” ruskiej; bads odrzucajace terminologie ,ukraifsky” ze wzgledéw zasadniczych,
jako sprzeczng z ich ideologia narodows, bads tes, tradycyjnie przywiazane do daw-
nej nazwy i uparcie bronigce jej, jako cennej spuécizny dziejow.

Dwoistoé¢ ta w sposobie okreslania swego jezyka czy narodowoéci przez czlon-
kow grupy ukraifisko-ruskiej jest faktem. Fakt ten stal si¢ teZ punktem wyjécia
przy ustalaniu przez wiadze spisowe mteody rejestracji jezyka ojczystego ludnoéci

§ W czasie ostatniego spisu ludnosci, dokonanego w r. 1931. Ulegajac bowiem wy--
3 rainie zadokumentowanej woli ludnoci, uwasajacej si¢ za ruska, wladze te zezwolily
na rejestrowanie na catym obszarze Rzeczypospolitej, jako ojczystego, jezyka ruskiego
na réwni z ukraifiskim, Jedynie w woj. poleskim, gdzie wieksz0é¢ ludnodci ‘pod -
wzgledem jezykowym zblizonej do ukrainskiej lub biotoruskiej nie posiada- poczucia. -
facznoéci 7 ktérakolwiek z tych grup, lacznodci nawet jezykowej, nie méwige jui-
o skrystalizowanym_poczuciu narodowym, i gdzie sama okredla sip przewaZnie jako
tutejsza” — nazwe te zachowano z pominigciem terminu ,,jgzyk: rus "”, ktéry
tu wprowadzié jeszcze wigkszy chaos, -~ ' C 8

~
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Oto tablica, wykazujaca wedlug wojewddztw liczbe i odsetek ludnoéci, ktéra
w crasie spisu 1931 r. podata jako ojczysty jezyk ukrainski, ruski i1 ,tutejszy”. Nad-
mieni¢ nalezy, Ze dane tej tablicy dotycza jedynie ludnoéci cywilnej. (,,Drugi pow-
wszechny spis ludnosci z dn. 9.XII 1931 7., Polska — dane skrécone).

Tablica 1. Ludnoéé cywilna o jgzyku ojczystym ukrainskim,
ruskim, i ,tutejszym  na podstawie spisu z dn. 9/XI 1931 r.

Tezyki
Wojewddztwa ukrdmskl 3 ruslu , tutejszy"

Luzba o Ll(zhd P9y Liczba o
m. Warszawa . . v 1,183 i1 s o4 10,0 | —
Warszawskie . o 921 0.0 - 720 00 ¢ - ——
Kieleckie . . . 1413 0 o1 43000 ¢ — —
Lodzkie . . 0 0 0 L. 903 0,0 68 1 00 ! — —
Lubelskie . . . . . 63.156 2.6 10.672 . 0,4 -— —
Bialostockie . . 2632 0 0,2 773 1 0,0 — —
Wilenskie . . . o 366 0 00 1.198 © 0,1 — —
Nowogrédzkie . . . . . 430 0,0 723 0,1 — —
Poleskie . . . o 54.047 « 48 ¢ — [ 707,088 62,5
Wolynskie Lo 1.418.324 | 68,0 8.548 0.4 — —
Poznanskie L 764 | 0,0 | 119 0,0 — —_
Pomorskie . . . . . . . 3370 0,0 651 0,0 — -
Slaskie . . . . . . . . 207 0,0 58 0,0 — —
Krakowskie . . . L 2.049 0,1 58.279 2,5 —_ —_—
Lwowskie . . . . . . . 579.475 | 18,5 487.635 | 15,6 — —
Stanistawowskie . . . . 693.750 | 46,9 325.128 | 22,0 — —
Tarnopolskie . . . . . . 401.963 | 25,1 326.172 | 20,4 - —
Polska e e e e 3.221.975 10,1 1.219.647 3,8 i 707.088 2,2

i

Pragnac w oparciu o powyzsza tablicg uzyskaé catkowita liczbe osob o jezyku oj-
czystym ukrainsko-ruskim wéréd ludnoéei cywilnej Polski, mozna bez zastrzeien przy-
ja¢ tylko pierwszg- rubryke.

Rubryka %uga natomiast wymaga juz omdwienia.

Chodzi o to, iz nie wszystkie osoby, ktére w czasie spisu przyznaly si¢ do jg
zyka ruskiego, sa Rusinami, a wiec naleza do grupy jezykowej i etnicznej, iden-
tycznej z grupy ukraifiska. Mozna tylko %z caly pewnodcig twierdzié, i7 jezykowa
i etniczna tozsamoé¢ Rusinéw. w stosunku do Ukraincow jest: whadciwodcia ogrom-
nej ‘wiekszosci 030b, objetych spisow3 rubryka ruska. Dotyczy to “zwlaszeza -Mator
polski, gdzie zreszta koncentruje si¢ ponad - 98% ogdtu - Rusinéw, zamxeszka%ych
w Polsce. ' Mozna tez praypuszczal, ii Zrédio bl@daw med§.wnej pfzesz%
utozsarmame przez mektorych Ros;an wlasnego mxana na:ciéw}ego (russk
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ruskie, a wiec w woj. wolynskim i lubelskim, -— nie daje juz powodu do nieporozu-
mien. Bardzo nieliczne grupki Rusindw w wojewddztwach rdzennie polskich —
to zddje sig, przewaznie gr. katolicy—imigranci z Malopolski, a wigc rownieZ istotni
Rusini, a nie Rosjanie.

 Watpliwoéé natomiast budzg grupy ,ruskie™ na Wilenszczyznie (1198), w No-
wogrodezyznie (723) i Biatostocczyznie (773 osoby). Sg one zbyt liczne, aby skiadac
si¢ mogly wylacanie z przybyszdw, poniewas zaé podloza jezykowego rusk1ego W wo-
jewddztwach tych, poza pow. Bielsk Podlaski, brak jest zupetnie, widocznie wigc
do spisowej grupy ruskiej w znacznej czesci zaliczyli sie tam z jednej strony Rosja-
nie, ztudzeni podobienstwem brzmienia terminéw ruski i russkij, z drugiej zad nie-
sformowane jeszcze pod wizglgdem narodowoéciowym jednostki, wywodzace sig
: masy etnicznej biatoruskiej, podajace przy spisie jezyk ,,ruski”, wskutek nieudol-
nosci do whasciwszego sformutowania, a wige tworzace typ analogiczny do poleskich
.tutejszych™

Ze tak jest w istocie przekonaé sig latwo przy rozpatrywaniu ogloszonego juz

przez Gl Urz. Statystyczny wyznamowego sktadu 0s6b o jezyku ojczystym ruskim
- na Wllensmyznle

Tablica 2. Sktad wyznaniowy ludnoéci o jezyku ojczystym
ruskim na WileaAszczyZnie.

Wyznanie Liczba
Rzymskokatolickie . . . . . . . . . .. o4 ‘
Greckokatolickie . . . . .. .. .. .. 27
Prawostawne . . . . . . . . ., . . .. 277
Ewangelickie . . . . . . . .. . ... .t 1
Inne chrzescijanskie . . . . . . . . . . 845
Inne i niewiadome e 7.
- - Ogétem . . . . . Li19g

i aentowany z,ywm{ &ta,nomg »ilfe . wWyznania chrzescqanskie
dzielnicy prawie bez wyjatku star&obrzgdowcow -a wiec mewatplzwc
Rusmow Z drugxe; strony rzarowno ,,ruscy rz katohcy, jak
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laski, gdzie nieliczng grupg osob tej kategoriu (300 glow) dzieki istnieniu tam
podloza jezykowego ukrainsko-ruskiego mozna uwazaé za rzeczywistych Rusinow.

W wyniku powyzszych rozwazan dochodzimy do wniosku, iz do grupy jezyko-
wej ukrainsko-ruskiej wypadnie zaliczy¢ prawie caly pozycje spisowa jezyka ojczy-
stego ruskiego. Wyjatek stanowiy jedynie grupy ruskie na Woilenszczyznie oraz
w woj. biatostockim i nowogrédzkim. -

Spoérdéd grupy ,ruskie)” na Wilenszezyznie do Rusindw zaliczy¢ mozna mia-
nowicie jedynie gr. katolikéw, w woj. biatostockim tylko jej cze$é, zamieszkaly
v: pow. bielsko-podlaskim, co za$ sig¢ wreszcie tyczy woj. nowogrddzkiego, dla ktod-
rego, jak zreszty 1 dla woj. bialostockiego, podziatu wyznaniowego grupy ruskiej
na razie nie znamy, minimalng przebywajjcy tam grupe Rusinéw musimy catkowicie
pomingé w przeswiadczeniu, ze powstaty w ten sposob, a nie dajacy sie unikngdl
btad, dotyczyé bedzie najwyiej kilkudziesigeiu osob.  Ogdlna liczba Rusinéw w gru-
pie jezykowej ,ruskiej” wyniesie zatem 1.217.280 gtow.

Grupa ,tutejszych”™ na Polesiu, aczkolwiek tworzy wcigz mglawice etniczng,
2 ktérej wyrazniejsze zarysy przyszlych narodowoéci nie zdotaly sie dotad wylonié,
objeta jest, jak to wynika z wiclostronnych badan jezykowych, zasiegiem dwoch
jezykow,; ukrainskiego i bialoruskiego. Trzeba przy tym odrazu podkreslic, ze -
znajdujaca si¢ tu dopiero w stadium poczatkowej krystalizacji granica jezykowa,
oparta na samopoczuciu ludnosci, 1 nie zupelnie zreszta, jak to w swoim czasie wy-
kazemy, pdkrywajqca sie z rowniez chwiejng granica, wyznaczony przez badaczy,
nie jest i nie moze staé si¢ oczywifcie granicy matematyczng, po jednej stronie kto-
rej rozbrzmiewalby tylko jezyk ukrainski, po drugiej za$ tylko jezyk biatoruski.
Przeciwnie, wplywy bialoruskie, wyrazajace si¢ istnieniem nielicznych coprawda
grupek, éwiadomych swej biatoruskie; przynaleznoici jezykowej, siggaja, jak to wy-
kazal spis 1931, az w poblize potudniowej krawedzi Polesia. W podobny sposéb
Vtrljawnﬂy sie tes wplywy ukrainskie nawet w najbardziej na polnoc wysunigtej po-
laci tego wojewodztwa. Pragnac’ przeto podzielié. ,tutejszych™ pomiedzy grupy j¢

zykowe: ukraifisko-ruska i biatoruska wydaje sig najbardziej racjonalne przeprowa- s

dzenie podzfitu obu grup nie wzdtuz ktorejkolwiek z hipotetycznych granic, lecz |
w stosunku proporcjonalnym do liczby $wiadomych Ukraincéw i Biatorusinéw, wy-
kazanych przez spis w kazdym z powiatéw Polesia. ' B
Podziat taki przeprowadzamy w tablicy 3. ,
Rozpatrzone w niej 3 gléwne odtamy grupy jezykowej ukraifsko-ruskiej, t. j:
grupy jezyka ukrainskiego, ruskiego i ,.tutejszego”, nalezy jeszcze fpoWigksz,yéf{i; ‘pew
liczbg 0s6b, ktérych jézyk ojczysty nie zostal zarejestrowany, a ktore faktyczs
| | ' zkalym. czgécion
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Tablica 3. Jezyki: ukrainsko-ruski i biatoruski wérdd
Stutejszych”.

JTezyki Z grupy ,,tutejszycb“ przy-

Powiaty ¢ padaloby na grupe jezykows
- ukramskl i biatoruski ,tutejszy* ukr.-ruska bialoruska
Brzes¢ N/B 17.926 17.022 | 95.226 48.848 £46.378
Drohiczyn 1.493 354 80.156 64.793 15.363
Kamien Koszyrskl 8.271 1.136 - 74.313 65.339 8.974
Kobryn 21.934 5.208 62.854 50.794 12.060
Kcsow 132 14.259 53.824 4.937 48.887
t.uniniec 266 2.850 30.323° 6.857 73.466
Pinsk 1.063 5.672 11R.761 18.744 100.017
Pruzana 299 24156 ! 56.307 689 55.618
Stolin 2.663 4.681 85.324 30.939 54.385
woj...Poleskie 54.047 75.338 707.088 291.940 415.148

i
Tablica Jezyk ukrainsko-ruski wérdd osdb o niewiado

Uy, n ozvky | Liczba osob o je-
. Liczba 0s6b o nie- | MR 089 I ° J(;i(z_y Y zyku ukraifisko-rus-
' Wojewddztwo wiadomym jezyku . S SAUNSKO-TUSKIM | 44 wéréd 0séb o j@-
. wéréd oséb o jezyku
o)czystym zyku o;czystym nie
Ochystym znanym wiz domym
Lwowskie . 7.993 ; 34,1 1.997
Stanislawowskie 2.356 | 68,8 1.696
Wolyrskie 2.106 ‘ 68,4 1.469
Tarnopolskie 1.208 45,5 570
Poleskie 698 30,61) 260
Lubelskie . 1.977 3,0 39
"Krakowskie . 907 2,6 28
Ogélem 17.245 — 6.059

-Po uwzglednieniu - praytoczonych oszacowah ludnoéé cywilna Polski o ]@Zqu
o;czystym ukrainsko-ruskim wzroénie do liczby 4.737. 254 glow co wobec: 31 915 ’779
gléw ogétu ludnoéci cywilnej stanowi 14.8%.

Pozostaje jeszcze do ustalenia liczba oséb, nalesacych do tej grupy jgzykowej,
ktére w dn. 9/XII:1931 r. przebywa%y w wojsku skoszarowanym “Niestety .
ta nie zostala dotgd ogloszona webec czego trzeba, bgdz,ze popfz,astac na oés
jej w nastgpu)acy sposob
Wmdomo,

;1; ogolna. hcz,ba ;wo;ska v skoszarowanegov :
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liczha — niewiadomo, przypuszczalnie jednak mniej wigcej taka jej cz¢éc, jaka wérod
ogdhu niepolskiej ludnosci cywilnej Polski obejmuje grupa jezykowa ukrainsko-ruska,
czyli 47.7%. Wobec 35.210 nie Polakéw w wojsku skoszarowanym pozwoli to na
oszacowanie liczby Ukraincéw (Rusindéw) wojskowych na 16.795, a catkowita
ich liczbe w Polsce w dn. 9/XIL 1931 r. na 4754049 gtéw (148%
cgbétuludnodci). Zaznaczyé wypada, iz liczba ta, odzwierciadlajaca z nay
wickszg bodajze scistocia istotny uktad ludnosciowy grupy jezykowej ukrainsko-
ruskiej w Polsce, bywa przez oboz ukrainski stale wyolbrzymiana do 6, 614, a na
wet 7 milionéw. Nawet tak powazny badacz ukrainski, jak Dr. W. Kubijowicz,
ocenia liczbe Ukraincéw: zamieszkalych w  Polsce w  czasie spisu 1931 r. na
5.850.000,%) a wiec o przeszto 1 milion wyzej od liczby rzeczywistej.

Formalne uzasadnienie podobnej wybujatosci pogladéw po stronie ukrainskiej
polega na tym, ze odrzuca sie po tej stronie mozliwosC istnienia liczniejszych grup
Polakéw gr. katolikéw i Polakéw prawostawnych, uznaje za Ukraincow wszystkich
Jtutejszych™ i Biatorusindw, zamieszkatych na potudnie od wysuwane] jaknajdale;
w kierunku pétnocnym granicy ukrainsko-biatoruskiej na Polesiu i wreszcie dolicza
do Ukraificow ludnoéé prawostawng pow. bielsko-podlaskiego, wyrosty wprawdzie
na jezykowym podiozu ukraifiskim, lecz w ogromnej wigkszosci odznaczajaca sig,
jak to péiniej zostanie uwidocznione, catkowicie juz ugruntowang swiadomosciag
narcdowa w duchu biatoruskim.

Zresztq i uzyskana wyiej w drodze anahzy spisu liczba, wynoszgca okoto
43/, miliona, jest tylko miarg rozpowszechnienia wsréd ludnosici Polski jezyka ojczy-
stego ukrainsko-ruskiego, nigdy zas, co z mnaciskiem podkresli¢ nalezy, nie moze byl
wwazana za cyfrowe ujecie grupy uRrainskiej jaRo mniejszosci narodowej. *) Ukra~
iAcy w znaczeniu narodowoiciowym s3 bowiem w Polsce napewno znacznie mnie;]
liczni od grupy jezykowej ukraifisko-ruskiej. Gdyby bowiem nawet przyjaé, e
pewna czgéé osob, ktére przyznaty si¢ w czasie spisu 1931 r. do jezyka ojczystego

ruskiego, rézni si¢ od grupy, objetej spisowa rubryka jezyka ojczystego ukraify |

skiego, jedynie janym sposobem okreélania nazwy wiasnego narodu, a nie pogladem
na jego trescistotng, to nie da sie tes, Eaprzeczyc, Ze znaczna czgsc Rusmow jest
ze wigledu na wiaan éwiadomoé¢ narodowg idei- ukramsklej zdecydowanie - obca

8) Znamienna jest ewclucja pogladow na liczbe Ukraifncow w Polsce tego autora, zreszta !
bardzo - pracowitego i obdarzonego duzym zasobem krytycyzmu, Oto gdy w IL ‘Roczniku. Ukr. :
Ekon. Biura wydanym w r. 1934 okreélil on te liczbe na 6.257.000; to jus w rok - poZniej;
- w pracy p. t..,,Terytoria i ludnist’ ukm;mskych zemel' zredukowat ja do 6:188. 000,

: mku Uikr Ekon Bqura, wydanym rowmez. W 1935' r: znéw. obnxzy! do- 6,042.000

ow1e, du]sc do_5.850. 000 Nalez
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stalizowana.

PrzejdZmy do rozpatrzenia rozmieszczenia ludnogei ukrainsko-ruskiej na obsza-
rze Panstwa Polskiego, najpierw wedtug wojewédztw. Uwidoczni je tablica S.

Tablica 5.

2. Rozmieszczenie.

jeéli nie wroga, a wiec do narodowoéci ukraifiskiej zaliczona byé nie mose. Do-
tyczy to np. w znacznej mierze Lemkéw, uparcie i jak dotad skutecznie prze-
ciwstawiajacych si¢ préobom przeszczepienia ukrainizmu na swéj obszar. Oczywiscie
nie mozna rowniei uwaza¢ za Ukraincéw, méwigcych tym jezykiem, lecz pozbawio-
nych wszelkiego poczucia narodowego poleskich | tutejszych”, jak réwnies znacznej
cfescimieszkancow potnocnego Wotynia, ktérych éwiadomoéé narodowa nie ]&st skry-

Ludnoé¢ ukrainsko-ruska w wojewddztwach.
W tym ludnosé
Wojewédztwa Ludno$¢ cywilna | o jezyku ojczystym %
o ukraifisko-ruskim
3
m. Warszawa 1.171.898 1.282 0,1
Warszawskie 2 529.228 993 0,0
Lodzkie . . 2.632.010 1.456 0,1
Kieleckie . 2.935.697 971 0,0
Lubelskie . 2.464.936 73.867 3,0
Bialostockie 1.643.844 2932 0,2
Wiletiskie . . 1275.939 393 0,0
. Nowogrédzkie 1.057.147 480 0,0
Poleskie . 1.131.939 346.247 30,6
Wolyﬁskle 2.085 574 1.428.341 68,5
Poznasnskie 2.106.500 883 0,0
Pomorskie 1.080.138 402 0,0
= Slaskie . . 1.295.027 265 0,0
Krakowskie 2.297.802 60.356 2,6
Lwowskie-. . . . 3.127.409 1.069.107 34,2
Stanistawowskie . . . 1.480.285 1.020.574 68,9
Tamopolskle e e 1.600.406 728705 | . 45
" Ludnosé cyw;lna . 31.915.779 4.737.25¢ .
Wojsko skobzarowarre Vel . 191,473 16,795 -
: Ludnosé ogélem .. « . . | 32107.252 4.7954.049 -
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skim (74.000) i krakowskim (60.000 gléw). W pozostatych wojewodztwach liczba
Ukraincdéw czy Rusindw jest znikoma.

Przy rozpatrywaniu wojewddztw wedlug odsetkow Ukraincéw  (Rusindw)
w stosunku do ogdétu ludnoéei przekonywujemy sie, ze wiekszoé¢ ukrainsko-ruska,
zreszta pozbawiona cech wigkszoscl zwartej, istnieje w 2 wojewddztwach: stanista-
wowskim o 68.99% i wolynskim o prawie identycznym (68.5%) odsetku tej grupy
jezykowej. Trzeba przy tym odrazu podkreslié, ze oba wojewoddztwa przewaznie
ukrainsko-ruskie nie laczy sie terytorialnie miedzy sobg, lecz sa przedzielone obsza- 7
rem woj. tarnopolskiego, wykazujgcego juz tylko bardzo silng mniejszo8¢ tej grupy
(45.5%). Jezeli do powyiszych 3 wojewddztw dodamy woj. lwowskie na zachodzie,
gdzie grupa ukrainsko-ruska osigga 34.2¢¢ oraz Polesie na pdlnocy, gdzie liczy ona
wraz z odpowiedniy czesciy ,tutejszych™ 30.6% ogdtu ludnosci, to otrzymamy roz-
legly kompleks terytorialny, obejmujicy 3 wojewddztw o powaznym odsetku tej =
grupy jezykowej. Zaznaczmy jednak, ze wojewddztwa te, ktore w pojeciu obozu
ukrainskiego prawie w catoéci tworzy rzekomo jednolity ukraifski obszar etnogra-
{iczny w Polsce, licza lgcznie 48.7% o0s6b o jezyku ojczystym ukrainsko-ruskim,
a wiec zadna miarg na takie miano nie zastuguja. Ugrupowania ukrainsko-ruskie,
znajdujace sie w innych wojewddztwach, obejmujg w stosunku do ogélu ludnosci
tych wojewddztw odsetki zupelnie nikle, przy czym odsetki te s3 godne wzmianki
jedynie w woj. lubelskim (3.09%) i krakowskim (2.6%). O wiele dokladniej zobra-
zowal mozina rozmieszczenie Ukraincow (Rusindw) w Polsce przy uwzglednieniu
nie wojewodztw, jako jednostek administracyjnych zbyt wielkich, lecz powiatow.

"~ Dane tego rodzaju zawiera tablica 6, obejmujaca dla uproszczenia tylko powiaty,

w ktdrych Ukraincéw (Rusindw) jest nie mniej niz 1%. Przypomnijmy, Ze dane
te réznia sie od danych urzedowych, ogloszonych w dodatkach do Wiadomosci
Statystycznych z lat 1934—1937, nie tylko w stosunku do powiatéw Polesia, gdzie
grupa jezykowa ukrainsko-ruska zostala znacznie rozszerzona na skutek przeprowa-
dzenia szacunkowego podziatu ,tutejszych”, lecz, zreszty przewasnie w bardzo ni-
klym tylko zakresie, takie i w powiatach pozostalych wojewddztw, posiadajacych
domieszke ludnoéci ukrainsko-ruskiej — tutaj dzigki uwzglgdmemu szacunkowego
podziatu grugy{sob ,,niewiadomego™ jezyka. : |

Popularna teza glosi, i5 Ukraincy w Polsce zamieszkuja obszar wielki, narodo-
woéciowo zwarty, terytorialnie zad jednolity. Zobaczymy, jak -teza ta przedstawm
si¢ w $wietle danych spisu 1931 r. o

Tabhca 6 pozwala przede wszystkim na wykreélenie obszatu, ktory nazwiem7

‘obszarem zasiggu jezyka ukramsko'rusklego w Polsce, rozum1e1z;c pod tfy‘m

mianem tg czeéé obszaru pafistwowego Polski w granicach catych’ powxa.tow !
rej wyst@puje ludnosc ukramsko’ruska w 11czb1e, wynoszgcej -ch ,
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Tablica6. Ludno$¢ ukrainsko-ruska w powilatach.

' W tym ludnoéé o je-
Powiaty Ludnos$é zyku ojczystym
ukraifisko-ruskim

Woi. lwowskie.

Turka . . ... . ... .. 114.457 80.612
Rawa Ruska . . . . . . . . . . 122.072 82.379
Jaworéw . e 86.762 55.954
Lesko e 111.575 70.511
Bébrka . . . . o 97.124 : 60.535
Zotkiew . . . . .. 05.507 i 56.130
Grédek Jagiel . . . . . . 85.007 ‘ 47.879
Dobromil . . . . . . . 93.970 52.562
Sokal . . . . . . . R 109.111 60.082
Sambor . . . . . . . . . . . 133.814 ? 63.344
Rudki . . . . . . . . . 79.170 i 36.335
Lubaczéw . . . . . . . . . .. 87.266 38.277
Mosciska . e 89.460 37.231
Lwow . . . . . . . . .. 142.800 j 58.496
Drohobycz . . . . . . . . 194.456 79.305
Przemy§l . . . . . . . . . .. 162.544 60.043
Sanok . . . . oL 114.195 i 38.375
]arosfaw o, 148.028 21.058
Krosno . . . . . . . . .. ) 113.387 14737
Brzozéw . . . . . .. . . 83.205 10.742
m. Lwéw e e, 312 231 35.149
Fatcut . . .. .. . ... 97.679 2.704

Woj. stanistawowskie.

Kosbw . . . . . . . . . . . . 93.952 80.352
Nadwérna . . . . . . . 140.702 112.303
Kalusz . . . Coe e 102.252 77.535
Zydaczéw . . C e 83.817 61.151
Sniatyn .. . . . . . .. . .. 78.025 _ 56.065
Dolina . . . . . .. Coe 118.373 84.042
Stryj . . ... ... 152.631 106.360
Rohatyn . . . . . e e 127.252 84.916
Horodenka . . . .o . 92.894 60.032
Kolomyia .- e e e e e 176.000 110.730
Stanislawéw . . . . . . . . . . 198.359 120.305
Thimacz . . . ] e © 116.028 66.783

tarnopolskie.

Radziechéw e . o 69.313 39.999
Zaleszczyki . , 72.021 @ 41.158 .
Brody ~ . . . ........ . 91248 50.530 - .
Kopyczyfice . . . . . . . . .. 88614 - . 45220 ..
Borszczéw .. e S S 2978 = 7 52.695
Bugzacz . . .o . o0 o L p00 130062 | 1170.399
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W tym ludnoéé o je- E
Powiaty Ludnosé zyku ojczystym %
ukrainsko-ruskim
4. Woj. wolynskie. ]
Krzemieniec . . 243.032 196.215 %0.7
Luboml ¥5.507 66.005 77.2
Kowel 255.095 185.476 72.7
Sarny . . 131.284 129.761 71.6
Dubneo . 226.7090 158.327 69.8
Horochéw . . 122.045 34.286 69.1
Zdolbunéw 113.334 %1.790 69.1
Kostopol 159.602 105.491 66.1
Réwae 252.787 160.627 63.5
Fuck . . .o 290.805 172.13% 59.2
Wilodzimierz . . 150.374 R8.225 58.7
5. Woj. poleskie.
Kamien Koszyrski 94.988 73.671 77.6
Drohiczyn 47.040 66.374 . 68.4
Kobryn . . . 113.972 72.747 ' 63.8
Brzesé¢ N/B . 215.927 66.827 309
Stolin . 124.765 33.626 27.0
Pinsk . . 134.305 19.817 10.8
}.uniniec 108.663 7127 . 6.6
Koséw 83.696 i 5.070 61
6. Woj. lubelskie.
Tomaszéw . 121.124 20.761 17.1
Hrubieszéw . 129.957 19.077 14.7
Wiodawa 113.566 9.665 3.5
Cheim 162.340 13.113 8.1
Bilgoraj 116.951 2.728 2.3
Biala 116.266 2.253 1.9
Zamosé . . 149.548 2.519 1.7
7 Woj. krakowskie. =
Gorlice . 104.805 24.891 23.7
Nowy Sacz 183.867 24.304 13.2
Jasto . . . 116.805 7.499 6.5
Nowy Targ . 129.489 2.158 1.7
8. Woj. biatostockie.
N ag/ 1. bialostockie
Bielsk Podla‘skx . | 202.410 | 2.077 1.0

Przeworsk Rzeszow i Ta,rnobrzeg),, cate Polesie z wquczemem pow. Pruzana‘ .

7 wschodnich powiatéw woj. lubelskiego,

(Biata, Bitgoraj, Chelm, Hrubiesz6w, ".l‘omaszow9 Wioda.wa i ‘Zamosé

'Podlasln wo; bw&ostodnego i wreszcna Zachcxdma %&mkowszcz,yz; 2, 'obejmun

czyli- t. zw. Che&mszczyzna i Podlasie:
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pow.-Gorlice, Jasto, Nowy Sacz i Nowy Targ woj. krakowskiego. O rozleglodci tego
obszaru dajg pojecie nastepujace cyfry. lloé¢ powiatdw, wchodzacych w jego skiad,

wynosi 82 na ogolng liczbe 264 powiatéw w calej Razeczypospolitej (31%:
ogdtu), powierzchnia — 150.000 km?® wobec 389.000 km? ogblnej powierzchni Pahstwa
(39%), ludnoé¢ — 10.511.000 wobec 31.916.000 ludnosci cywilnej calej Polski
(33%). Widzimy wiec, iz obszar zasiegu jezyka ukrainsko - ru
ckiegoobejmujeponadlfcatejpowierzchni Pafistwa'i jest
zamieszkaly przez okraglto U5 ogétu jego ludnoéci Pod tym.
wiec wzgledem teza ukrainska jest zupetnie stuszna.

Inaczej jednak przedstawia si¢ prawdziwoéé drugiej czeéci tezy, orzekajacej, iz
obszar ten posiada zwarte zaludnienie ukraifiskie. W §wietle danych tablicy 6, opar-
te] na wynikach spisu 1931 r., okazuje si¢ bowiem, iz catkowity obszar zasiggu je-
zyka ukraifisko-ruskiego w podanych wyiej granicach, pokrywajacych sig naogdt

granicami, uwaZanymi przez autoréw ukraifiskich jako granice etnograficzne na-
rodowodci ukraifiskiej w Polsce, na 10.511.000 ogdlnego zaludnienia liczy ludnoéci,
mogacej by¢ uwazany jus nie za narodowo-ukraifiskg lecz tylko za jezykowo ukra-
insko-ruska, 4.721.000 o36b, czyli 44.9%.

*Tak wigc cz¢$¢ obszaru Pafistwa Polskiego, przedsta-
wiana przez obéz ukraifiski jako terytorium pod wzgle
dem narodowodciowym zwarcie ukraifiskie, w rzeczywis
stosci nie tylko tej zwartodci bynajmniej nie posiada,
lecz nawet niewgtpliwie szerzej niz narodowoéé ukraifi-
ska siggajgca grupa jezykowa ukraidsko-ruska stanowi
tu tylko mniejszoéé

A teraz rozejrzyjmy sig, jak przedstawiajy si¢ odsetki grupy jezykowe; ukramskof’
ruskle) w poszczegolnych powxatach na obszarze zasiggu tego ngyka.

& e

bhca 7. Odsetki grupy Jezvkowej ukralﬁskc rusklej
na obszarze zaslegu tego jezyka.

W iym powxatéw. hczacych oséb 6 Jezyku 03c
] o stym ukzau&sko-mskxm '

60@

25*;40 4050 Somaﬁ
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Widzimy wiec, iz spoéréd 82 powiatéw, wchodzgcych
w sktad obszaru zasiegu jezyka ukrainsko - ruskiego, 40, F
« wiec prawie potowa, posiada mniejszos$¢ ludnosci tego
jezyka, przy czym w 20 powiatach mniejszos¢ ta jest staba (10—25%) lub nawet
-nikoma (1-—10%), a tylko w pozostalych 20 silniejsza (25-—50%).

Zupetnic nikla domieszka ludnosci ukrainsko-ruskiej (1-—-10%) istnieje w pow.
Bielsk Podlaski (1% ) woj. bialostockiego, w 2 powiatach woj. krakowskiego, posia-
dajacych ludnoéé temkowsky: Nowy Targ (1.79%) 1 Jasto (6.5%), w 5 powiatach .
Chetmszczyzny 1 Podlasia:  Zamoéé (1_7’,c), Biata (1.9%), Bilgoraj (2.3%),
Chetm (8.19¢) i Wiodawa (8.5¢7), w 2 poétnocnych powiatach Polesia: Kosow
(6.1%) i Luniniec (6.6%) oraz w pow. Lancut woj. lwowskiego (2.8 0) .

Nieco wyzszy, weigz jednak drobny odsetek (10-—25%), tworzy ludnoé¢ o je-
-yku ukrainsko-ruskim w pozostatych 2 powiatach zachodniej Lemkowszczyzny:
Nowy Sqcz (13.29¢) i Gorlice (23.7%) oraz Chelmszcayzny: Hrubieszow (14.7%)

1 Tomaszow (17.19), w pow. Pifisk na Polesiu (10.8%), a takie w m. Lwowi€
(11.3%) i w 3 powiatach, potozonych na zachodniej krawedzi Ziemi Cz\erwwnskle;
w woj. lwowskim: Brzozow (12.9%), Krosno (13.0%) 1 Jarostaw (14.2%).

Grupa powiatéw o pokazniejszym juz odsetku grupy ukrainsko-ruskiej
(25--40%) obejmuje: pow. Stolin (27.0%) i Brzes¢ n/B (30.9%) na Polesiu, 4 po-
wiaty w woj. tarnopolskim: Skatat (28.4%), Tarnopol (29.8%), Przemyslany -
(36.5%) i Trembowla (36.6%) oraz 2 powiaty, polozone nad Sanem w woj. lwow-~
skim, t. j. nalezgcy wiasciwie wraz z Krosnem jeszcze do Lemkowszezyzny: pow.
Sanok (33.6%) oraz pow. Przemysl (36.9%).

Powiaty, liczace 40—509% Ukraincéw (Rusinéw), a wigc etnicznie typowo mier
szane, choé wykazujace jeszcze mniejszoéé tej grupy, spotykamy wylacznie na Ziemi
Czerwiefiskiej. Wiaza one w jedng terytorialng calod¢ wymienione juZz powiaty
o nizszym odsetku Ukraifcéw (Rusinéw) z takimi samymi powiatami nad Zbrus
czem oraz z m. Lwowem. NaleZa tu powiaty: Drohobycz (40.8%), Lwow (41.0%),
Moéciska (41,6%) Lubaczdw (43.9%) i Rudki (45.9%) w woj. lwowskim_ oraz -
Kamionka S’tmmx&owa (42.99%), Zbaraz (45.2%), Zloczow (46.7%), Podhajce
(47.1%), Zboréw (48 2%) Czortkdw (48 T%) i Brzezany (49.9%) w Tarno-
polszczyZnie. I

Ogdlna 11cz,ba, powiatow, posx‘ada]qc;ych wiekszoéé
ngykowac ukralnskofruskq, wynosi 42: SR

Siab@ praewage ludnosci ukramsko«uskxe; (50———60%) pos1adaja nie-
| nowo od dop1ero co wymxemonych mieszane powiaty - pow lwowskler
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Nastgpna grupa — to powiaty o wyraznej wigkszoéci ukraifisko-ruskiej, nie
'wosxadajz;ce] jednak charakteru etnicznie zwartego (60—75% ogéhu ludnoéci). Do
tej grupy trzeba zaliczyé pozostale powiaty woj. lwowskiego: Bébrka (62.3%), Le-
sko (63.2%), Jaworéow (64.5%), Rawa-Ruska (67.5¢%) i.Turka (70.4%), wigk-
s208¢ powiatéw woj. stanistawowskiego: Stanistawéw (60.7%), Koiomy;a (62.9%),
Horodenka (64.6%), Rohatyn (66. 7%), Stryj (69.7%), Dolina (71.0%), %matyn
(71.9%) 1 Zydaczéw (73.0%), wigkszoé¢ powiatéw Wolynia: Réwne (63.5%),
Kostopol (66.1%) Zdotbundéw (69.1%), Horochéw (69.1%), Dubno (69.8%),
Sarny (71.6%) 1 Kowel (72.7%), jako tez pow. Kobryhn (63.8%) i Drohiczyn
(68.4%) na Polesiu. '

Ostatnia dopiero grupa powiatéw obejmuje powiaty, w ktérych wiekszoéé
" ukrainsko-ruska posiada charakter etnicznie zwarty. Powiaty, wchodzace w skiad
tej grupy, sa bardzo nieliczne. Nalezy tu bowiem ogdtem tylko 6 powiatéw, roz-
mieszczonych w 3 wojewddztwach: w woj. stanistawowskim pow. Kalusz (75.8%)
wraz z sgsiednimi 2 powiatami Huculszczyzny, t. j. pow. Nadwérna (79.8%) i Ko-
6w (85.5%), powiaty Luboml (77.29%) i Krzemieniec (80.7%) w woj. wotynhskim
1 wreszcie zamieszkaly w masie swej przez mdwiacych po ukraifisku ,,tlitejszych”
pow. Kamien Koszyrski (77.6%) na Polesiu.

Powyisza analiza pozwala na wytyczenie w granicach zasiegu jezyka ukramsko'
rusklego w Polsce nastepujacych 4 obszardw:

1) Obszar obwodowy o mniejszosdci ukraiﬁsko—rﬁ,skiej’.
Nalezy tu .na pdlnocy 5 powiatéw poleskich (Luniniec, Stolin, Pinsk, Koséw
1 Brzed¢ n/B) oraz pow. Bielsk Podlaski, za8 na zachodzie 7 wschodnich pow. woj.
lubelskiego (Biata, Wiodawa, Chetm, Hrubieszow, Tomaszéw, Zamosé i Bilgoraj),
5 srodkowych — woj. lwowskiego (Lubaczéw, Jarostaw, Lafcut, Przemyél i Brzo- -
z0w) oraz 6 powiatow, zamieszkalych czeéciowo przez Lemkéw (Sanok Krosno'
Jaslo, Gorlice, Nowy Sicz i Nowy ‘Targ). Ogélem nalezy tu zaliczyé 24 pow:aty
0 ia_czuym zaludnieniu 3.171.000 gléw, w czym Ukraifcédw (Rusindéw) 449‘000
a wigc zaledwie 14.2%. Jest to wigc obszar o zupelnie nieznacznej tylko na »ogol'
domieszce tej grupy etnicznej, o czym daje tef pojecie fakt, ze spoéréd ogblnej liczb
24 powiatéw ludnoéé ukraifisko-ruska- praekracsa tu czwarty czeéé ogétu ludno
tvlko.w 3, a 40% zaledwie w ;ednym powiecie. BT ) s

2) Obszar srodkowy 0 mme;szq;s’;cir uk




', z;rka. ukraxnsko'ruskxego w Polsce Jezeh chodzl o rozmlary tego ebsz,am, .
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a w liczbach bezwzglednych 675.000 wobec ogdlnego zaludnienia 1.855.000 giéw.
Wyisze na ogdl, niz na obszarze obwodowym, odsetki Ukraincow (Rusinéw) istniejg
tu i w poszczegdlnych powiatach, gdyz poza m. Lwowem wszedzie przewyiszaja
750, a w 11 powiatach nawet 40%, nigdzie jednak nie dochodzac do potowy ogétu
ludnoéci. W kazdym razie i ten chszar jest zamieszkaly przez oczywista mniejszoéc
ukrainsko-ruska.

3) Obszar pdétnocny o wigkszosci ukrainsko-ruskiej.
Obejmuje on potowg (21) powiatdw, wykazujacych wigkszos¢ tej grupy etnicznej.
Trzon obszaru stanowi woj. wolyniskie, nalezace tu w catoéci oraz 10 prayleglych
sowiatéw sgsiednich wojewédztw, w tej liczbie na pdtnocy 3 powiaty Polesia (Ka-
mietn Koszyrski, Drohiczyn i Kobryf), zaé na potudniu 5 powiatow woj. lwow-
skiego (Sokal, Rawa-Ruska, Zotkiew, Jaworéw i Grodek Jag) oraz 2 — tarnopol-
skiego (Radziechéw i Brody). Na obszarze tym wsrod 3.051.000 ogétu zaludnienia
grupa jezykowa ukrainsko-ruska liczy 2.034.000 gléow, a wigc okraglo %3 (66.7%)
ogdhu.  Wiekszoé¢ ukrainsko-ruska istnieje tez we wszystkich powiatach- tego ob-
szaru, jednak w 7 z nich wigkszo$¢ ta jest bardzo nieznaczna (50—60%),
w 11 osiaga 60—75%, a tylko w 3 (Luboml, Krzemieniec i Kamien Koszyrski) wy-
kazuje cechy etnicznej, choé nie terytorialnej zwartosci (<< 75%).

4) Obszar potudniowy o wigkszosci ukrainsko-ruskiej.
Jadrem terytorialnym tego obszaru jest woj. stanistawowskie, ktorego wszystkie po-
wiaty, podobnie jak powiaty Wotynia, posiadaja wigkszos¢ ukrainsko-ruska. Poza tym
naleza tu 4 podkarpackie powiaty woj. lwowskiego (Lesko, Turka, Dobromil i Sam-

‘bor), pow. Bobrka tegos wojewddztwa oraz na potudniu woj. tarnopolskiego 4 po-

wiaty cieptego Podola (Buczacz, Zaleszczyki, Borszczow 1 Kopyczynice). - Ogolem
mieszka tu 1.564.000 Ukrainicéw (Rusinéw), co wobec 2.434.000 ogdlu ludnosci

daje 64.3%. Wirdd 21 powiatéw zupetnie tak samo, jak na obszarze potnocnym,
- 7 wykazuje 50—60% Ukraificéw (Rusinéw), 11 od 60 do 75%, a tylko 3 (Kalusz,
“Nadwdrna i Kosdéw) powyzej 75%.

Wykazaliémy w swoim czasie, iz obszar zasiggu jezyka ukrainsko-ruskiego w Pol-7
sce, pokrywajacy sie:prawie dokladnie z obszarem uwazanym przez ob0z ukrmnskl

za cugsé et%zﬁe zwartego i terytorialnie jednolitego ukrainskiego terytorium na-
,r(}dowego w Europle nie jest w rzeczywistosci ani etnicznie zwarty ani Jé;,ykowo
w wigkszosci ukramsk()fruskl (a tym-bardziej narodowo ukraifiski). Bardziej szcze-
- gblowe rozejrzenie si¢ w stosunkach jezykowych, panu;@cych w poszczegblnych czg

dciach tego obszaru, poucza, i spoérdd 82 powiatéw, % jakich si¢ on sklada, tylka 42,

T a wige prawxe doktadme polowa poszada meksz,osc ukramsk@ruskq Tylko un;c

) msk'ego liczy




Ne 6 LUDNOSC UKRAINSKA (RUSKA) W POLSCE W SWIETLE SPISU 1931 r. 78'1-

grupa ukramsko—ruska. — 3.598.000 gléw, a wiec nie wiecej, jak 65.6% ogdtu. Wi-
dzimy wiee, iz nawet znacznie mniej rozlegty od obszaru obje-
tego zasiggiem jezyka ukraifnsko - ruskiego obszar prze
wagitego jezyka nie jest, pod wzgledem jezykowym, obsza-
rem zwartym, lecz mieszanym, coprawda o wyraznej wigkszosci
Ukraincdw (Rusindw).

O zwartosci skupiei ukraifisko-ruskich na terytorium Rzeczypospolitej mhoznaby
bylo méwi¢ chyba tylko w zastosowaniu do owych znanych juz nam 6 powiatdw,
- w ktérych odsetek tej grupy, wobec ogdlnego zaludnienia, jest rzeczywiscie bardzo
wysoki i przekracza 75%. Spoéréd tych powiatéw jednak 3 (Kamien Koszyrski,
Luboml i Krzemieniec sy rozproszone w znacznej odleglodci jeden od drugiego,
a tylko 3 (Koséw, Nadworna i Katusz) laczy sie terytorialnie miedzy soba. Tak
wiec nieliczne powiaty polskie, w ktérych ludnoéd ukrais
~sko - ruska wykazuje cechy zwartoéci etnicznej, ]ednolx'
tego zespotlu terytorlalnego bynajmniej nie tworza.

Reasumujac powyisze wywody, dotyczace rozmieszczenia na ziemiach polskich
ludnosci pod wzgledem jezykowym i etnicznym ukrainsko-ruskiej, nalesy stwier-
dzié, ii:

1) Na terytorium Panstwa Polskiego istnieje rozlegly obszar, na ktérym
jako jeden ze skladnikéw ludnodciowych wystepuje grupa ukraifdsko-ruska,
tworzaca wszakie w stosunku do ogélu zaludnienia tego obszaru tylko mniej-
“sz08¢ (obszar zasiggu jezyka ukraifsko-ruskiego).

7 2) Zaledwie okolo polowy calego powyiszego obszaru posiada w1gkszosc’. ,
'tej grupy etnicznej (obszar przewagi jezyka ukraméko'rusklego) I ta jed -
nak jego potaé wykazuje, z wyjatkiem nieznacznych tylko skrawkéw, charaki
ter jezykowo mieszany oraz odznacza si¢ brakiem tacznodei terytonalne} “mie
dzy obiema czeéciami, z ktorych si¢ sklada.

3) Etnicznie zwarty i jednoczesme terytorialnie Jednohty obszar uk
sk1 W Polsce wcale nie isthieje.




£82 SPRAWY NARODOWOSCIOWE Ne 6

:kich w Polsce, lecz teren, na ktéorym nie grupa jezykowa ukrainsko-ruska, a mniej-
sz06¢ narodowa ukrainska stanowi czynnik o znaczeniu istotnym. 7
Wytyczenie takiego terenu, pomimo braku w cyfrach spisu 1931 r. bezpoéred-
niej podstawy statystycznej, jest mozliwe przez przyjecie za punkt wyjscia obszaru
zasiegu jezyka ukrainsko-ruskiego oraz przez wylaczenie z niego tych jego czgdei ob-
wodowych, na ktorych grupa jezykowa ukrainsko-ruska zgodnie z wynikami spisu
1931 r. lub Ukraincy, jako narodowosé, zgodnie z faktami znanymi notorycznie,
stanowia domieszke ludnosciowy- zbyt nikly. W tym celu, positkujac sig np. kryte-
rium, przyjetym w ustawodawstwie czechostowackim, mozemy pomingc przede
wszystkim powiaty, w ktérych do grupy jezykowej ukrainsko-ruskiej nalezy ponizej
10% ogdtu ludnoéei, a wigc powiaty pétnocnego Polesia, pow. Bielsk Podlaski,
wszystkie powiaty Chelmszczyzny 1 Podlasia, dalej powiaty: Lancut, Brzozow, i Ja
rostaw w Malopolsce Srodkowej i wreszcie powiaty: Nowy Targ, Nowy Sacz,
Jasto i Krosno na Lemkowszczyznie. ]ednak do obszaru, na ktéorym mniejszos¢ na-
rodowa ukraifska wchodzi w rachube, nie naleza tez i potudniowe powiaty poleskie,
ktore licza wprawdzie powyzej 209 ludnoéci ukrainsko-ruskiej pod wzgledem jezy-
kowym, wszelako grupa $wiadomie ukrainska na tle mgtawicowego pod wzgledem

sarodowym otoczenia ,tutejszych™ stanowi tylko drobna grupke (Drohiczyn 1.5%,

Stolin 2.1%, Brzeé¢ n/B 8.3%, Kamien Koszyrski 8.7% i Kobryn 19.2%). W koncu
wyla:czyc tes, trzeba oba powiaty o liczniejszych skupieniach temkowskich (Gorlice
i Sanok), jako znajdujace si¢, podobnie zreszta jak i cala Lemkowszczyzna, catkowi-
cie niemal poza obrgbem wplywéw ukrainskich®).

Po zakoficzeniu powyiszych wylaczen okaze sig, iz mniejszo§¢ naro-
dowa ukraifiska, jako istotny sktadnik ludnoéciowy na
ziemiach polskich, odgrywa role jedynie na Wolyniu oraz
na Ziemi Czerwienskiej, 7z wylaczeniem powiatéw: Jaro-
staw, Brzozéw i Sanok na zachodzie Stwierdzenie tego faktu
jest, mowiac nawiasem, waine dla zorientowania si¢ co do wladciwej rozciaglosci za-
gadnienia ukraifiskiego w Polsce, zagadnienia, ktérego zakres terytorialny jest, jak

wiemy, przez°obdz ukraifiski wytyczany o wiele -szerzej, i ktore nawet przez obowig:
zujace ustawodawstwo (ustawa jezykowa z 1924 r.) bywa rozszerzane na tereny, o
~ktérych whadciwie nie istnieje (Polesie i zachodnia potaé woj. lwowskiego).

Jak- tedy przedstaw1al sie wedtug spisu 1931 r. sklad etniczny POWYZs22g0 'ob-
szaru, mieszczacego W sobie wszystkie tereny, na ktérych zagadmeme mme]szosa
" narodowej dkramskxe} w Polsce praktycznie istnieje. - ~

, -Otdi ‘na obszarze, w ktorego ramach, jak \mdzlehsmy‘* k B

. truje. su:, praktchme rZec: blor@c, ‘calodé. zaga.dnwniﬂa':
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skiego w Polsce, a ktéry zgodnie z t
0sob, nalezacych do spisowej rubryki ukrain
cych do spisowej rubryki ruskiej, — ¢t

ym faktem skupia nie mniej niz 95%
skiej, i nie mniej niz 90% osdb, nalezy-
ylko 57% ogétu ludnodei podato
tako ojczysty jezyk ukrainski (42%) 1ub ruski (15%). Nie
mamy dostatecznych podstaw do ustalenia, czy grupa ruska, lub Jej mniej lub wigcej
liczny 'odiam, tworzy na tym obszarze zaczatek narodowosci odrebnej od na_r?dOWO'
sl ukrainskiej. Gdyby wszaksze choéby potowa ludnogci ruskiej przeszla tego ro-
dzaju ewolucje, wynikiem jej bytaby utrata przes narodowosc ukraifiska na oma-
“wianym tu terenie nie bezwzglednej wiekszosci,
1931 1 trfudno jest i dzi$ méwié, lecz nawet potencjonalnej mosliwoéci jej uzyska-
nia w drodze wchloniecia niedostatecznie dotad pod wzgledem narodowym skrysta-
lizowanej grupy ruskiej. W kazdym razie Polacy, licz 3C na tym moz
liwie najbardziej narodowo j terytorialnie jed-
nolitym, a mimo to typowo mieszanym obszarze ,ukrais
skim” w Polsce okragto V4 ogédtu ludnosci, nadajg mu cha-
rakter obszaru o wzglednej rownowadze
scl — wtlasciwego terenu ich wspotiycia Dodajemy tes, i3 prze-
wage 'Ukraincéw oslabia tu takse obecnos¢ Zydéw, liczacych na calym obszarze
jako grupa jezykowa, 8% ogétu oraz kilku drobniejszych grup etnicznych: niemiec
kiej (1.19%), czeskiej (0.4 %) i rosyjskiej (0.2% ogétu).

gdyz o tej w $wietle wynikéw spisu

obu narodowo-

b

t4

Tablica 8,

Podzial jezykowy ludnosci Wotlynia
1 Ziemi

Czerwienskiej (bez powiatéw Jarostaw, Brzozéw
1 Sanok) na podstawie spisu z dn. 9/X1I 1931 r.

Jezyk ojczysty Liczba A
*= polski . . . .. . .. .. 2.404.538 33,0.
ukraifiski . . . 3.059.558 42,0 -
. ruski e e e 1.092.580 15,0 °
rosyjski . . ., . . . . . .. T 24,486 0,3
czeski ... .. ... ... 31709 | 04
niemiecki . . . . . . .. | | S 78.011 1,1 B
Zydowski i hebrajski . . . . . . 579.633 8,0 |
inny i niewiadomy . . . . ., .. | 13.076 0,2 7
Ludnosé ogélem .. .., . . 7.283.591




<84 SPRAWY NARODOWOSCIOWE Ne 6

Rozmieszczenie terytorialne obu wielkich wyznafi wsréd Ukraincéw w Polsce
jest bardzo charakterystyczne. Oto prawie wszyscy gr. katolicy mieszkaja na obsza-
rze b. zab. austriackiego, za$ prawie wszyscy prawostawni na obszarze b. zab. ro-
syjskiego. 7

Rozgraniczenie to, bedace jednym z najbardziej jaskrawych pozostatosci wszech-
whadnej niegdy$ w calej Europie, a na tym terenie aktualnej jeszcze w XIX w. za-
sady ,.cuius regio eius religio”, stworzylo tu, na niezrdznicowanym wyznaniowo
jeszcze przed 100 laty obszarze, granice wyznaniowq tak ostro zarysowana, 7e rownej
jej pod tym wzgledem nigdzie bodaj w Europie spotkal nie mozna. Granica ta —
to stynny ,,kordon sokalski™ na pograniczu Matopolski Wschodniej z jednej strony.
a Wolynia i Chelmszczyzny z drugiej. 7¢ kordon ten, przynajmniej pod wazgle-
dem wyznaniowym, stanowi dzis prawdziwg granice dwoch $wiatow - uwydatnia
to nastepujaca tablica, zawierajaca zestawienie odsetkéw gr. katolikdw 1 prawosiaw;
nych w sasiadujacych ze soba powiatach obu b. zaboréw.

Tablica 9. Gr. katolicy 1 prawoslawni na ,kordonie sokalskim"”.

- o/ 5% 0/ o

Powiaty o 70 Powiaty /0 o

. gr. kato- | prawo- . gr. kato- | prawo-

Malopolski likéw stawnych Wolynia i Chetmszczyzny | = o stawnych

Zbaraz . . . . . . 55,3 0,4 Krzemieniec . . . . 0,3 80,0 -
Brody . . . . . . . 63,4 0,2 Dubno . . . . . . . 0,4 76,2
Radziechéw . . . . 61,9 0,0 - Horochéw . . . . . 1,7 69,9
Sokal . . . . . . . 63,5 0,6 Wlodzimierz . . . . 1,1 58,5
Rawa Ruska . . . . 68.9 0.5 Tomaszéw . . . . . 0,5 27,3
Lubaczow . .. . . . | 512 0,0 Bitgoray . . . . . . 0,1 17,9

Granica wyznaniowa, odpowiadajaca ,kordonowi sokalskiemu™, trwa wigc nie
wzruszenie na calej swej rozciaglodei i, dodajmy, zachowuje si¢ bardzo opornie wobec
wszelkich préb jej sforsowania przez jedna lub druga strong, dazacy do rewindykacji
,utraconych™ dusz. W istocie sukcesy obustronnej propagandy sa},‘ jak dotad, wigcej -
“1i7, skrbmnMo jednej stronie kilkanadcie tysigcy neo-unitdéw, rozrzuconych na ca-
tym obszarze Ziem Wschodnich, gléwnie na Wm’u; ‘po drugiej — nieco ponad .
20.000 neo-prawostawnych,- przewaznie Lemkow, pragnacych w ten sposdb wyod-
rebnié sie z narodowo ukrainskie; Cerkwi gr. katolickiej. o

_Pddzia{iWyznaniowy grupy ' ukraifisko-ruskiej “nie tylko w poszczegblnych - por

i ,wiat‘ach,’*;al‘er"ha,\iret w wojewddztwach nie zostat dotazd ogloszony i dlateg adniej
sue jeg"'bméyjziéhie; musimy, tu -pomingé. “Wobec tego: wezakie, i stosunki’ wy

panujace na potudniowym. wschodzie. Rzeczypospolite, stanow

: sunkt fiaffpf B ,sz&ﬁdch;'—pb&déjé owanych pra

ol az

niowe,

- ukrai
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nia na ziemiach polskich liczniejszych grup Polakéw gr. katolikéw i Polakdw pra-
wostawnych — nalezy tu poswiecié choéby kilka tylko stow oméwieniu tej kwestii.
Omowienie to bedzie jedynie pobieine, nie tylko ze wzgledu na brak miejsca, ale
1 z tego powodu, ze sprawa Polakéw gr. katolikéw i Polakéw prawostawnych byta
juz wielokrotnie przedmiotem dyskusji 7). Zrekapitulujmy wiec tylko najwazniej-
sze jej wytyczne. Przede wszystkim wige, jaka jest liczba Polakéw, ktorzy wedtug
spisu 1931 r. nalezy do tych 2 wyznan. Oczywidcie chodzi tu nam tylko o Polakdw,
ktérzy przez badaczy ukrainskich bywaja zaliczani do narodowodci ukrainskiej, a wiec

o Polakéw gr. katolikéw i Polakéw prawostawnych, zamieszkalych na obszarze za-
£
siegu jezyka ukrainsko-ruskiego.

Liczba ta wedtug dzielnic przedstawia sie szacunkowo w Sposob nast(;pujqcy:rA

Tablica 10. Polacy gr. katolicy i Polacy prawostawni wedlug dzielnic

Polacy gr. katolicy | Polacy prawostawni

Dzielnice

) % w stosun- % w stosun-

. Liczba |kudoogélu} I.iczba | kudo ogélu

gr. katolikéw| prawosiawn.

i3

. Ziemia Czerwieniska | - 465,000 15 —_ —
Lemkowszczyzna 1 Zachodma I\/Ialopolska Lo 15.000 19 — —
Wolya ... . . .. e —_ — 15.000 1
Polesie e e — — § 35.000 4
Chelmszczyzna . . . e e e — e 130.000 62
Pow.zBielsk Podlaski . . . . . . . . . . . . — — 19.000 21

Widzimy wigc, i7 ogdlna liczba Polakéw, nalesacych do 2 wyznan wschodnich,
« zamieszkatych na obszarze zasiegu jezyka ukraifisko-ruskiego, da si¢ oszacowaé na

okoto 680.000 gléw, w czym okolo 480.000 Polakéw gr. katolikbw i okolo 200.000
Polakéw prawostawnych.

— Ta wlasnie rubryka stanowi pozycje przez autoréw ukraifiskich stale i goraco
zwalczang ze wazgledu na to, e posiada jakoby charakter flkcy]ny, zupelnie nie od-
pawiadajacy rzeczywistoéci, ktéra nakazuje zahCZeme jej w caiosa do narodowc%m
ukrainskiej. Cazy tak jest w istocie?

Jezeli przede wszystkim, chodzi o Polakéw gr. katohkow to fakt istnienia- t&klej; ';'; 5
grupy nie ulegal nigdy i nie ulega dzi§ zadnej watpliwosci, podobme jak~ wgﬁgir“
wosci nie ulega istnienie grupy Rusmow ,,%acmmkow” bed@cej blegunﬁmm odwr'
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to w wielu wypadkach we wspélnym duchu narodowym — muszy doprowadzaé do
uksztaltowania sie zaréwno kwestionowanej przez autorow ukrainskich grupy Po-
lakéw gr. katolikdw, jak i nie kwestionowane) przez nich grupy ,tacinnikéw™, Jezeli
za§ pierwsza z tych grup, jeszze w r. 1880 mniej liczna od drugiej, z biegiem .
czasu stale wzrastata, az do osiggniecia stanu obecnego, zaé liczba lacinnikow™
stale sie kurczyla, az do zupetnego niemal zaniku, to przyczyna tego zjawiska moze
lezed tylko w stosunkowo intensywniejsze) polskiej pracy spotecznej i narodowej,
no i w warunkach politycznych, dajacych stronie polskiej staty i coraz silniejszg prze-
wage nad strong ukraifskg.

Zreszta grupa Polakéw gr. katolikéw jako grupa jezykowa, czesto odznaczajaca
sie tez wyraznym polskim poczuciem narodowym, daje si¢ z latwodcia wykryé
i w terenie. Czy# nie s Polakami np. rzekomi Rusini™ w gr. katolickich parafiach
na zachéd od Sanu, skoro nawet duchowienstwo gr. katolickie zmuszone jest tam
wyglaszaé kazania w jezyku polskim? A czyz mowa potoczna bardzo wielu ,,Rusi-
néw” w szerokim pasie mieszanym po obu brzegach Sanu w pow. jarostawskim,
brzozowskim, przemyskim i sanockim jest inna niz polska? A iluz gr. katolikéw mowi
tylko po polsku i chodzi tylko do koiciolow lacinskich, np. we Lwowie i w wielu
innych miastach, na co stale utyskuje prasa ukrainska? A szlachta zagrodowa w pow.
turczanskim, samborskim i innych, szlachta herbowa, chod zubozata, noszaca z dumg
nazwiska polskie, pielegnujaca polskie tradycje narodowe i organizujaca si¢ W zwiazki,
majace na celu polozenie tamy dalszemu wynaradawianiu sig?

By¢ moze, ze wielu sposréd spisowej grupy Polakéw gr. katolikéw posiada do-
tad z polskoécia zwigzek tylko potencjalny, pozbawiony cech aktywnoéci narodo-
wej, czyz jednak w wigkszym stopniu Ukraificami sa ci Rusini, ktorzy wszelkiej tacz-
npéci z ukrainizmem stanowczo wypieraja sig? Narodowosci na Ziemi Czerwienskiej
Znajduja si¢ wciaZ jeszcze czgsciowo w stanie ptynnym i wilaénie w takim stadium
znajdujg si¢ 'w Malopolsce zaréwno Polacy gr. katolicy, jak i grupy ,ruskie”, po”
miedzy ktérymi odbywajy si¢ stale fluktuacje, przewaznie jednak i to ze zrozumiatych
powodéw w kierunku w stosunku do. polskoéci dosrodkowym. "

A czy%iej wiarogodna jest pozycja. Polakéw prawostawnych na ziemiach, .

objetych zasiggiem j@zyka ukraifisko-ruskiego? Rzeczywiscie, w ostatnich ‘dziesiecior f'

leciach panowania. rosyjskiego na z,iefniach polskich" trudno byto méwié o Polakach
prawos\laWnyéh'inaczgj,r jak tylko o grupie 0sob pochodzenia polskiego, zresaty w wielu
okolicach. doéé licanej. Owiane ‘duchem nacjonalizmu’ rosyjskiego przedwojenne pra

% _wostawie zdolalo Bowiem ‘prawie wszgdzie zniszezyé doszczgtnie typ, Prawos fax
g_é‘j‘édnﬂt‘?iééniér Polakiem 7 ducha: Nie wszedzie jednak: Na:
lska etnograficzna kulturalnie 4. “terytorialnie zwiazanych,
snie- i na- Podlasiu,” typ. Polaka ‘prawostawnego,
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szezyzny i Podlasia w masie swej zna jezyk polski, postuguje si¢ nim naréwni z je-
~zykiem ruskim, a czgsto uzywa potocznie jako jezyka wylacznego ®).

Na omawianych tu obszarach, poza Chelmszczyzng i Podlasiem, silne wplywy
polskie. wéréd prawostawnych istnieja jeszcze tylko w pow. Bielsk Podlaski, potozo-
nym, podobnie jak i tamta dzielnica, na pograniczu etnograficznym, a wiec na na-
turalnym terenie ekspansji narodowosci polskiej. I tu czesd prawostawnych, zwlasz-
cza w okolicach Drohiczyna, Siemiatycz i Mielnika, méwi potocznie po polsku.
Zreszta, gdyby nawet czyjekolwiek pretensje rewindykacyjne w stosunku d¢ grupy
Polakow prawostawnych w pow. bielskim byly uzasadnione, to moglyby byé nimi
-tylko pretensje biatoruskie, nigdy za$ ukraifiskie, jako niezgodne poczuciem narodo-
wym bardzo znacznej wigkszoéci prawostawnej ludnoéci tego powiatu.

Pozostaje Polesie i Wotyn. Jednak Polacy prawostawni na Polesiu — to w L7
{okoto 23.000) szlachta prawostawna, wprawdzie nie zaawansowana w swym od-
rodzeniu narodowym jeszcze tak daleko, jak szlachta zagrodowa na Podkarpaciu, ale
znOw szlachta z pochodzenia i tradycji, cho¢ nie zawsze 7 ducha, polska. Poza tym
mieszka ona znowu, jak Polacy prawostawni w pow. bielskim, nie na obszarach
ukrainskich, lecz w $rodowisku potencjalnie przynajmniej bialoruskim (pow. Pifsk
1 Stolin). Jedynie wigc pozostata nieliczna grupa Polakéw prawostawnych na Po-
lesiu (okolo 12.000 gtéw) oraz catkowita grupa Polakdw prawostawnych na Woly-
niu (okoto 15.000 gtéw) moglyby by¢ ewentualnie uwazage jako pozyskane {2 moze
whasnie odzyskane?) dla polskoici spoéréd masy ludowej ruskiej dopiero w dobie
powojennej. Gdyby jednak Polacy ci stali si¢ Polakami naprawde dopiero tak nie-
dawno, to i w tym wypadku zarzut niestusznego ich zaliczenia do grupy polskle}
nie bylby usprawiedliwiony.

5‘ - Granica ukraifisko-bialoruska.

Opréez zaliczania: Ju narodowoéci ukraifiskiej okolo 680.000 Polakéw gr. kato- -
likbw i Polakéw prawosiawnych na potudniowo-wschodnich ziemiach Rzeczypo-
spolitej, -istnieje jeszcze jedna przyczyna wyolbrzymiania przez autoréw ukrainskich
hczby Ukraificéw w Polsce, w-poréwnaniu ze statystyka urzedows. Przyczyng tg”'
stwarza zwykle w obozie ukramsklm przesuwanie granicy ukramsko'bxaiorushej na—
Polesiu i w _pow. blelskOrpodlasklm mozhw;.e ;ak najdalej w klerunku polnocnym' 0
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ukrainsko-bialoruskiej w Polsce, najogdlniejsze chocby wyjadnienie tej sprawy stano-
wi¢ musi konieczne uzupelnienie naszego tematu.

A wiec przede wszystkim, jak przedstawia sie granica jezykowa w oéwietleniu
jezykoznawcéw? Otéz w tym wzgledzie najbardziej dotad rozpowszechniony jest
poglad badacza rosyjskiego, Karskiego, ktory w znanej swej mapie, wydanej w r. 1917
(Etnograficzeskaja Rarta bielarusskago plemieni) wyznaczyt ja na odcinku polskim od
odrnej Narwi w kierunku na pétnoc od Bialowiezy, Szereszowa i Pruzany, dalej przez
Bereze Kartuska, jeziora: Czarne i Wyganowskie oraz rzeki Bobryk i"Prypeé do gra-
nicy sowieckiej. Tak oto zakredlona granica jezykowa, okreélajaca na terytorium spor-
nym jako bialoruskie jedynie nieznaczne skrawki pow. Bielsk, Pruzana, Pinsk i Ko-
¢bw oraz jeden tylko pow. Luniniec w caloéci, uwazana jest w obozie ukrainskim
za granice narodowoéci ukraifiskiej i poza tym w ogble za niewzruszalny aksjomat.

Jednak granica ta, nawet w pojeciu samego Karskiego, nie byta znéw tak bardzo
niewzruszenie pewna, skoro we wczeéniejszej jego pracy, wydanej w r. 1903, a po
éwieconej tej samej sprawie (Bielorussy I), zostala wysunigta jeszcze bardziej na poi-
noc i to na odcinku polskim az w 3 miejscach: koto Bialowiezy, Kosowa 1 Lunir'lca,\
w nastepstwie zaé dopiero cofnigta. Poza tym najnowsze gruntowne badania Leszka
Ossowskiego (Zagadnienia jezykowe Polesia 1936 r.) wykazaly, ze granica jezykowa
ukraifisko-biatoruska w Polsce w rzeczywistoéci odchyla sie na potudnie od linii Kar-
skiego i w pow. bielskim przebiega tuz kolo Hajnéwki oraz na potudnie od Bialo
wiezy, zaé na Polesiu odcina do obszaru ukrainskiego nie tylko z pow. Pruzana i Ko-
séw, ale i z pow. Stolin, tylko drobne czgstki, taczac si¢ na sowieckim kordonie,
w przeciwienstwie do linii Karskiego, w sposdb logiczny z granica administracyjna
Ukrainy i Biatorusi Sowieckiej, odpowiadajaca tam wedtug spisu sowieckiego 1926 r.
réwnies, granicy etnograficznej.

Tabli;:a 11. Odsetki Ukraificéw i Bialorusinéw
w powiatach pogranicza ukrainsko-bialoruskiego
w Polsce wedlug spisu 1897 r.

L/ : 9%, Ukraificéw | % Bialorusi-
¥ P o w i aty | (,,Malorusi- néw
T - néw”’)Y  |(prawoslawn.)
Bielsk . . . ... ... .. 36,8 3,6
B Brzes¢ N/B . . . . . . . o 64,4 L4
R B Kobryah . . . . .. . oo 80,5 0,7 -
- -~ f Pruzama. . .. ... ..... | 63 - 70,9
oo PiAsk. . L L 0 oo 00 | 725
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Juz poréwnanie granicy jezykowej z wynikami jedynego przeprowadzonego na
Polesiu spisu rosyjskiego 1897 r. doprowadzi¢ musi do takiego wniosku. Oto wyniki
tego spisu, dotyczace ludnoéei ukrainskiej (maloruskiej) i bialoruskiej w interesu-
jacych nas tu powiatach®). (Dane dotycza powiatéw w 6wezesnych granicach).

Poniewaz w powiatach, potozonych od wymienionych tu bardziej na, pétnoc
1 wschod (Stonim, Stuck, Mozyrz) spis 1897 r. nie ujawnil zupelnie Ukraifcdw, zas
w powiatach, potozonych od nich bardziej na potudnie (Wtodzimierz, Kowel, Réwne)
nie wykryt wcale Bialorusindw, mozna praypuszczaé, ze granica ukraifsko-biatoruska
przebiegata wedlug tego spisu w poétnocno-wschodniej czgéei pogranicza dwezesnego
pow. Bielsk, dalej w poblizu zachodniej lub poludniowej krawedzi dwezesnego pow.
Pruzana i wreszcie wzdhus, pétnocnej 1 wschodniej rubiezy 6wczesnego pow. Kobryh
—— az do granicy Wotynia. Uwzgledniajac pdzniejsze zmiany w podziale administra-
cyjnym, ktorych dla uproszczenia omawiac tu nie bedziemy, podkreslimy, iz spis 1897
jako granice ukrainsko-biatorusky na obszarze obecnej Rzeczypospolitej wyznaczyt
linig, odcinajaca do obszaru ukrainskiego w pow. Bielsk mniej wigcej tylez, ile i gra-
nica jezykowa, zato'na Polesiu tylko powiaty: Brzes¢ n/B, Kobryn, Drohiczyn, Ka-
mieti Koszyrski, bez gmin Pniewno i Lubieszéw oraz gming Wysock w pow. sto-
linskim. . W' poréwnaniu z liniy Karskiego, a nawet z granica jezykowa wedtug L.
Ossowskiego oznacza to, i% sama zainteresowana ludnoéé okredlita granicg zupelnie
inaczej nii jezykoznawcy, przesuwajac ja mianowicie na calym Polesiu na poludnie,
niekiedy nawet doé¢ znacznie. Oznacza to tei, i7 juz spis 1897 r. wykazal bialo-
ruski charaktér nie tylko poludniowych czesci pow. Pruzana i Kosbw, ale takie ca-
lego pow. Pifisk i Stolin (bez gm. Wyséck), jako tei 2 wymienionych wysej gmin
pow. Kamienr Koszyrski. A przeciez spisu 1897 r. nie mozna posadzal o stronmiczos¢
"~ na~hiekorzyé¢ Ukraificéw, ktérzy, podobnie jak Bialorusini lub Rosjanie, uwazani byli

pizez whadze rosyjskie tylko za plemiona jednego wielkiego narodu. : :

" Péiniejsze spisy 1919 i 1921 r. zatarly obraz stosunkéw etnicznych na Zachcd T

nim Polesiu, z wyjatkiem pow. Prujana, znajdujac tam, gdzie w r. 1897 zostali ujaw—

nieni Ukraificy, bad%, Biatorusinéw, bads Polakéw prawostawnych, b@dz wreszcie ,,tu- '
tejszych™= Zato na Wechodnim Polesiu, a wigc précz pow. Luniniec takie' w pow.
Koséw, Pifisk i Stolin (bez przyiqczoneJ z Wolynia znanej jui nam gm, Wyaodi)’

Zachodmego zaé Polesia w pow. Pruzana prz,y obu spisach nie znaleziono nig
Ukraificéwstylko Blaiorusmow. A spis 19‘% Poznahsmy juz stosun!n
na Polesm wediug tego splsu (ta*bl 3) szelzgc proporej ;nalme ntute
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Jedynie do powiatow Stolin i Pinsk zdolaty widocznie przedostaé sie stabiut-
kie zreszta wplywy ukraifskie, przesyczajace sie prawdopodobnie z Wotynia do po-
bliskich gmin tych powiatow.

Ten sam stan rzeczy co i spisy ludnoéci, ujawnily w powyzszych 4 powiatach
takze wybory samorzadowe ).

Oto wyniki tych wyboréw w kadencjach 1923—1924 1 1927 (podano tylko od-
setki czlonkéw sejmikéw narodowosci ukrainskiej i1 biatoruskiej). h

Tablica 12, Narodowosé$¢ cztonkdéw sejmikow
w pow. Koséw, Pinsk, Stolin t Pruzana
(w 9, ogdlu czlonkéw sejmikéw).
) 1923 — 1924 1927
Powriraty —
Ukrainey ! Bialorusini § Ukrairicy ! Bialorusini

| ]

t
Kosow . . . . . . 0,0 1 683 00 | 750
Pinsk . . . . . . 0,0 : 53,6 143 53,6
Stolin . . . . .. 53 1 031 53 1 737 -
Pruzana . . . . . 0.0 1 437 0,0 b 43,7

Tak czy owak, zbieznosé wynikéw 4 spiséw ludnosci oraz wyboréw samorzgy-
dowych, przeprowadzonych na terenie powyzszych 4 powiatow Polesia, wykazuje do-
bitnie, 17 wszelkie pretensje ukrainskie do tych powiatéw (z wyjatkiem gm. Wy-
sock), sa zupelnie nieuzasadnione i to pomimo istnienia tam czesciowo podioza ngy
kowego ukrainskiego.

W powiatach Kobryn, Drohiczyn i Kamieni Koszyrski istnieje, podobnie jak
i+ w pozostatych powiatach Polesia, przewaga nieustalonego dotad pod wizgledem na-
rodowosciowym typu ,,tutejszych”, ukrainski charakter etniczny przewazajacej cze-
sci ludnoéei tych powiatéw jest jednak niewatpliwy i dlatego zajmowal sie tu nimi
nie bedziemy. Pozostaje do wyjasnienia ewolucja stosunkéw w pow. Brzesé n/B
1 Bielsk Podlaski. : -

Pow. brzeski, jak wiemy, lezy w caloéci na obszarze jezykowym ukrainskim. Taki
sam charakwdnosa wykazal tu tez spis 1897 r. (Ukraificoéw 64.4%, Biatorusi-
néw -prawostawnych 1.4%). Spisy 1919 i 1921 r. zato ujawnily tu jak gdyby
odwrécenie stosunkéw _nérodowo&clowych (Ukraincow 4.6% i 2.3%, Bxaiorusmow

%

Spis 1921, Pow Kosdow — Ukramcow 0.0%, Biaiorusmow 4. 0%: rpow Pmsk —
Ukraincédw 0.2%,. Bxalorusmow 65.8%; ipow. Stelin — Ukraificow 11.8%, Bxaiorusmcw
60, 7%;: pow. Pruzana -— Ukraificow: 02%, Blafmusmaw 46’7% (granuce wspo!czesne"'gm.
- Wysock zaliczono »do pow stohnsklego) , )
Spis 1931 Pow Kosow —= }gz’fukr rusk1 6 1%, bxaloruskx 75. 4%, pow. Pm i
ukr. ruskl 10:8%, bxaioruskl 5’7 Z%’Vipow;,Stolm —jens ukr ruslu 27.0%,. bial




|
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43.5% 1 47.0%). Jednak juz spis 1931 r. uwydatnit tu znowu przewage, wprawdzie
staba, “elementu ukrainskiego (facznie z ,tutejszymi” gr. ukr.-ruska 30.9%, bialo-
ruska 29.4%). Chw1ejne byly tez tu wyniki wyboréw samorzgdowych; pomimo to
przemawiajy one, podobme jak spis 1931 r., raczej za istnieniem na tym terenie prze-
wagi tendencji ukramsklch nad blaioruskum oczywiscie nie w tym stopniu, co spis
1897 r. (w r. 1923 ukraifiskich cztonkéw sejmiku  60.5%, biatoruskich 12.5%,
wor. 1927 ukraifiskich 41.6%, biatoruskich 18.8%). Waszystkie te cyfry’ wskazuja
na to, iz sytuacja w pow. brzeskim jest bardziej zagmatwana, niz gdziekolwiek bads,
na Polesiu. Oproéez zagadnienia ,tutejszosci” istnieje tu bowiem takie écieranie sie
wplywéw ukraifiskich i biatoruskich na podioiu jezykowym niewgtpliwie ukrainskim,
nie méwiac juz o bezpoérednim przenikaniu wptywéw polskich z za Buga i z m.
Brzescia. Zdaje sig, iz wyjatkowy chaos w stosunkach narodowosciowych pow.
brzeskiego jest uzewngtrznieniem zjawiska cofania si¢ Zywiotu ukrainskiego z daleko
na poétnocny zachdéd, bo ai nad Narew wysunietego terytorialnego wybrzuszenia,
stwierdzonego zaréwno przez spis 1897 r., jak i przez badania jezykowe — zjawiska,
jakie z cala wyrazistoscia wystepuje ]ednak dopiero w pow. bielskim **). Tutaj po-
mimo istnienia czgéciowego podloza jezykowego ukrainskiego oraz zgodnych z tym
faktem wynikdéw spisu 1897 r., calkowite uksztaltowanie si¢ nie ukrainskiej lecz bia-
loruskiej swiadomoéci narodowej wsréd bardzo znacznej wigkszosci prawostawnej lud-
noéci powiatu jest juz faktem dokonanym. Uwypuklaja to w sposob bardzo wyraény
. zarOwno oba przeprowadzone tu polskie spisy ludnosci 1921 i 1931 r., jak i doko-
nane w tych samych mniej wigcej okresach czasu wybory samorzadowe.

Tablica 13. Ukragiicy 1 Byatorusini
w pow. Bielsk Podlaskl

j A ' % %

i : Ukrainicéw | Bialorusinéw

Spis 1921 r. . .+ . . . .. . . . 0,0 27,9

Spis 1931 r. . . . . .. .. .. 09 : 28,6
. ,WyPory samor:radowe 1919 r.19), | 0,0 20,0 .

b w1927 r .. 19 27,0
~ Nawet mand
miejsce na lidcie te.
nim Polesiu, przy
skim- za.hczame w

At sejmoWy Z Blorku Mniejsz,oéci Narodowjrch w.I. '1922' i :iaiéfws
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S5 FOGELSON

'ydawnictwa Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego oswietlajgce stosunki narodowosciowe
.1 wyznaniowe w Polsce

Ay

Wydawnictwa Gléwnego Urzgdu Statystycznego zawieraja ogromng ilo§é roz-
maitych matériatéw liczbowych, dotyczacych stosunkdw narodowosciowych, jezyko-
wych lub wyznaniowych w Polsce. Materialy te dotycza réinych zagadnien i roz-

- proszone s3 w wielu publikacjach, co niejednokrotnie utrudnia ich odszukanie.
Niniejsze zestawienie ma na celu ulatwienie poszukiwania tych danych i przedsta-
wienie caloksztattu istniejacych w tej dziedzinie materialéw statystycznych, opubli-
kowanych przez GUS. :

Wykaz wydawnictw uloiony jest w porzadku rzeczowym, wedlug posaczegdl-
nych zagadniei. Publikacje dotyczace tego samego zagadnienia ulozone s3 w porzadku
chronologicznym. ' ‘

Pierwszy - i najobszerniejszy dzial wykazu stanowig publikacje dotyczace
struktury ludnodci (dzial A); to podstawowe zagadnienie zostalo -w wy-
dawnictwach Urzedu oéwietlone najbardziej obszernie i szczegblowo. Dzial ten po-
dzielony jest z kolei na trzy czeéci: pierwsza zawiera wydawnictwa, w ktérych
‘zostaly ogloszone wyniki spisu ludnoéci 1921 roku, druga — spisu 1931 roku,

~trzecia za$ — inne prace dotyczace struktury ludnoéci. W dziale tym uwzglednione -

zostaly wszystkie bez wyjatku wydawnié¢twa dotyczace tego zagadniénia, .

W pozostatych dzialach uwzglednione s3 jui tylko wazniejsze ' publikacje, po-
minigte zd8 rozmaite drobniejsze przyczynki: Dzial B zawiera wydawnictwa . doty:

- czace ruchu ludnosci (I — naturalnego i II — wedrownego) uwzglednidjace mo-
menty wyznaniowe lub narodowoéciowe, dzial € — wydawnictwa dotyczace: i
nych zagadnief, przede wezystkim kulturalno-oéwiatowych. T

. A STANLUDNOSCL

i

I Publikacje wynikéw spis
M TR (Y
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Dla tych wiec terytoriéw nie posiadamy autentycznych danych o liczbie i strukturze

ludnoéci w 1921 roku i musimy korzystaé z szacunkdw, o ktorych bedzie mowa nizej.
Podstawowy publikacja zZrédlowa wynikéw I spisu ludnoéci jest szereg tomow

seryjnego wydawnictwa Gléownego Urzedu Statystycznego p. t. Statystyka Polski

(seria dawna), ktore wyliczymy tu szczegdtowo, uwzgledniajac jednakie tylko tomy,

zawierajgce  informacje o stosunkach wyznaniowych i narodowosciowych. Tytut

: szcvego%owy podajemy tylko przy pierwszym tomie. Litery (fr) przy tytule ozna-

: czaja, ze ogloszone zostato oddzielne wydanie odnobnego tomu w jezyku francuskim,

2 litery (p-fr) — ze wydanie jest dwujezyczne (tekst i napisy w tablicach w jezy- ~

kach polskim i francuskim).

1. Statystvka Polski, wydawana przez Glowny Urzad Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej. Tom XIV. Pierwszy Powszechny Spis
Ludnosci z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Mieszkania. Ludnosé. Sto-
sunki zawodowe. Miasto Stoleczne Warszawa (fr). Warszawa 1927,
Naktadem Gléwnego Urzedu Statystycznego. Str. 177-+XVIII+33
(zalacznik, zawierajacy dane dla obwodéw spisowych).

2. Tom XV. Wojewddztwo Warszawskie. 1926, str. 325+ XV.

3. Tom XVI. Wojewddztwo todzkie. 1928, str. 278 +XV.

4. Tom XVII. Wojewddztwo kieleckie (fr). 1927, str. 303+ XV.

5. Tom XVIII. Wojewddztwo lubelskie. 1927, str. 296+ XV. o
6

7

8

Tom XIX. Wojewddztwo biatostockie (fr). 1927, str. 272+XV.
Tom XX. Okreg administracyjny wilenski (fr.) 1927, str. 167 +XVIL
. Tom XXI. Wojewddztwo nowogrddzkie (fr). 1926, str. 208 +XV.
9. Tom XXII. Wojewddztwo poleskie (fr). 1926, str: 252+XIV.
10. Tom XXIII. Wojewddztwo wotynskie (fr). 1926, str. 229-+XV.-
11. Tom XXIV. Wojewddztwo poznanskie. 1928, str. 415+XV.
12. Tom XXV. Wojewddztwo pomorskie. 1927, str. 304+XV.
13. Tom XXVI. Wojewddztwo krakowskie (fr). 1926, str. 331-+XV.
14. Tom XXVII. Wojewddztwo lwowskie (fr): 1927, str. 347+ XV.
15. Tom XXVIII. Wojewddztwo staistawowskie (fr). 1927, str.
275+ XV.
16. Tom XXIX. Wojewddztwo tarnopolskie (fr). 1927, str. 278+XV
17. Tom XXX. Slgsk cieszynski. 1927, str. 184+XV. ~

e

el
St
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Wszystkie wymienione tomy majg ]ednakowy sktad i jednakowa numeracje ta-
blic (po 27 tablic s kaidym tomie). Dla kazdego wojewddztwa (oraz dla m. War-
szawy, okregu aa)ﬁ wilefiskiego i Slaska Cieszyfiskiego) jako caloéci znajdujémy tam
nastepujace dane, charakteryzujace strukture ludnosci pod wz,glgdem wyznanio
wym i narodowodciowym:

a) Ogélng liczbe ludnoéci kazdego wy znania wedlug pk:l -wieku
(dzaesm;cmletme .grupy) i wyksztalcema oraz podz1ahx na _miasta
i wie§ (tabl. VII). '

b)) To samo z podzialem wedtug wieku i stanu cywﬂnego (grupy wie kur
0—14, 15—17, 18—19, 20-—24 25—-29 lat, po tym dzlemgcx
tabl. X) : v

c) Kombmaq@ podzxah‘lr ludnosq Wedlug wyfznan ina
zglednieniem plci 1 pod atu 1 mia ta
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d) Podzial ludnosci czynnej zawodowo wedlug stanowiska spo-
. tecznego, dzialéw i galezi zawodu obiektywnego, plci i wyznania
oraz taki sam podzial ludnodci biernej zawodowo bez uwzglednienia
stanowiska spolecanego i podzial na wie$ i miasta (tabl. XX). W ta-
blicy tej wyszczegélnione sy dla kazdego wojewddztwa tylko 4 naj-
liczniej w nim reprezentowane wyznania.

Kazdy tom zawiera dalej tablice, podajaca dla kazdego powiatu z podzia-
fem na miasta i wie, oraz dla kazdego miasta, liczacego powyzej 20 tys. miiesz-
kancow (indywidualnie):
e}-Podzial ludnodci wedlug wyznania, plei, wieku (roczne grupy

wieku od 6 do 21 lat, poza tym: 0—S5, 22-—-24, 25—29 lat i dalej
grupy dziesiecioletnie) oraz umiejetnosci czytania i pisania (tabl. VI).
Tablica ta wyszczegdlnia dla kaidego wojewddztwa tylko 3 najlicz-
- nigjsze wyznania,

Wreszcie znajdujemy w kazdym tomie 3 tablice, dotyczace pewnych zagadnien

specjalnych, a uwzgledniajace réwnies stosunki wyznaniowe, mianowicie:

f) Kaleki wedtug rodzaju kalectwa, plei i wyznania, z podzia-

' lem na wie$ i miasta (tabl. XIII).

g) Sieroty wedlug wyznania i pli w poszczegblnych powia-
tach (z podzialem na miasta i wies), oraz w miastach liczacych ponad
20 tys. mieszkancow (tabl. XIV).

b) Sieroty w zakltadach wedtug wyznania i plci, z po-
dzialem na miasta i wie§ (tabl. XVI).

N

. W tablicach tomu XIV (m. Warszawa) nie ma oczywidcie podzialu na miasta

i wie$; tablice VI i XIV nie zawieraja tu dalszego podziatu terytorialnego, nato-

miast tabl. VI zamieszczona jest w zalaczniku 7 podzialem na 10 obwodéw spisowych.,

Dane dla calego panstwa (4ciflej — dla terenéw objetych spisem 1921 rokgg{
zebrane s3 w wydawnictwie '

18. Statystyka Polski etc. Tom XXXI. Pierwszy Powszechny Spis etc.
Tablice Panstwowe (p-fr). 1927, str. 574-+XXVIIL

Wydawnictwo to sklada si¢ z 2 czeéci. Uklad pierwszej czgéci jest taki sam,
jak toméw wojewddzkich, mamy 4viec podzial ludnoéci wedtug wyznan, wieku i wy-
ksztalcenia (tabl. VII—VIII — +szystkie wyznania), dalej wedlug wyznaft, wieku
_ oraz umiejetroéci czytania i pisania (tabl. VI — 5 najliczniejszych wyznan), wedlug -

wyznan, wieku i stanu cywilnego/ (tabl. X — wszystkie wyznania), wedlug wyznan
i narodowoéci (tabl. XI), wresicie wedtug dzialéw i galezi zawodu i wyznania
(tabl. XX — dla ludnosci czynnej zawodowo réwniez wedtug stanowiska spolecz -
nego; 5 najliczniejszych wyznan) oraz tablice dotyczace podziatu kalek i ‘sierot. we-. "
dlug wyznania (XIII, XIV i XVI). Tablice tomu panstwowego nie 2
podziahi terytorialnego, zawieraja natomiast podziat wedtug charakteru miejs
(miasta i wied). We waszystkich tablicach znajdujemy tes. podziat wedtu;

. Zarébwno tomy - wojewddzkie jak i-wyzej wymienione tablice -
~ pafistwowego zawierajp dane wylacznie dotyczace - hudnodei, spisane

cywilne. Czgéd druga tego torau - zawiera spec
spisanej przez wladze wojskow
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osoby cywilne. ‘Ulozone sa one w sposéb analogiczny do tablic czgéci I, pominigte
sa tylko tablice, dotyczace kalek 1 sierot; znajdujemy wiec tu oéwietlenie kwestii
wyznaniowych i narodowoéciowych w tablicach VI, VII—VIII, X, XI i1 XX
(ob. wyzej).

Poza ta podstawowsa seria publikacji wynikow spisu powszéchnego 1921 roku
ukazal sie w wydawnictwie Statystyka Polsk: szereg publikacji specjalnych, dotycza-
cych poszczegblnych wazniejszych zagadnien objetych spisem, jako to: wynikéw
spisu gospodarstw wiejskich, gruntéw wspdlnych, spisu budynkéw, gospodarstw do-
mowych, miejsca urodzenia ludnoéci, oraz kilka tomow, poéwieconych analizie wy- .
nikéw spisu. Z tych publikacji tylko jedna uwzglednia stosunki wyznaniowe,
mianowicie: 7

19. Statystyka Polski etc. Tom XXXV. Pierwszy Powszechny Spis etc.
Gospodarstwa Domowe (p-fr). Warszawa 1930, str. 221+ VI

W publikacji tej znajdujemy 2 tablice, zawierajace dane o podziale ludnosc
wedlug wyznania i skladu gospodarstw domowych (tabl. 3) oraz o podziale
gospodarstw domowvych . wedtug wielkosci, budowy i wyznania glowy gospodarstwa
(tabl. 4). W obu tablicach mamy petng klasyfikacje wyznan i podzial terytorialny
(wojewodztwa) 1 wedtug charakteru miejscowodci.

Opracowanie spisu ludnodcr 1921 roku dotyczyto zasadniczo ludnosci obec -
nej, t. zn. kazda osoba zostala przy tym opracowaniu zaliczona do miejsca swego
pobytu w dniu spisu, niezaleznie od miejsca jej stalego zamieszkania.

Dla nalesytego korzystania z danych spisowych konieczne jest doktadne zorien-
towanie sie w ich écistym znaczeniu; nalezy wigc zapoznal sig z jednej strony z -tre-
écia pytan, stawianych przez formularz spisowy, z drugiej — 7z zasadami, na pod-
stawie ktérych przeprowadzana byta klasyfikacja ludnosci wedlug poszczegdlnych
cech. Informacje te znalezé mozna W krotkich wstepach metodycznych, zamieszczo-
nych na poczatku kaidego tomu spisowego oraz w tomie specjalnym p. t.

20. Statystyka Polski etc. Tom XXXIII, zesz. 1. Pierwszy Powszechny
Spis etc. Formularze i instrukcje spisowe (p-fr). Warszawa 1931,
str. 79+ XL

Poprzestaniemy tu na krétkim omdwieniu spraw zwigzanych z podzialem lud-
noéci wedlug wyznania, jezyka lub narodowoéci. Podstawowy dokument spisowy —
formularz. A — zawieral trzy pytania, dotyczace tego podzialu. . Dla kazdej osoby

naleralo mianoWicie podaé: jakie jest jej wyznanie religijne (rubryka 11),
jaki jest jej jezyk ojczysty (rubryka 14) i do jakiej zalicza siebie naro-
~dowoéci (rubryka 15). Odpowiednia instrukcja (,,Pouczenie o sposobie wy- -

pefniania arkusza spisowego — formularza A™) nakazywala unikaé ogélnikowego -
okreélenia wyznania — np. ,chizedcijanin”, ,.katolik” i Zadata dokladnego. okrefle- -

nia: rzymsko-katolickie, ~grecko-katolickie, ewangelik augsburskiego obrzadku itd.;

~ dalej podkreélata instrukcja, Ze ,,wpisac nalezy to wyznanie religijne, do ktorego
. osoba spisywana prawnie przynalezy, .nie 238 jej przekonanie religijne. W wy-
" padkach gdyby osoba, przynalefaca-prawnie. do jakiegokolwiek z wyznan, lecz
- _zaliczajaca “siebie do bezwyznaniowych, zechciala to specjalnie zaznaczyd, y
bz wpisania prawnego jej -wyznania, ‘¢dnotowaé — ', bezwyzn.”. . (Pr:

\ spiss csoby_takie _cagiciowo zaliczonodo_beasiyan
¢ sie” wedlug-wyz
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Przy szczegblowym opracowaniu wynikdw spisu ludnosci klasyfikacja ludnoéei
wedlug wyznan nie wyodrgbniata wszystkich drobniejszych grup wyznaniowych;
wyznania zostaly ugrupowane wedlug ponizszego wykazu, ktéry nalezy mieé na
uwadze wszedzie, gdzie w wymienionych jui publikacjach méwimy o , wszystkich
wyznaniach”.

Klasyfikacja wyznan przy opracowaniu I spisu ludnoéci

Rzymskokatolickie i ormianskokatolickie §
Greckokatolickie

Inne wyznania katolickie (mariawici i t. p.) -
Prawostawne B
Inne wyznania koSciota wschodniego
Ewangelickie (augsburskie, reformowane i unijne)
Inne wyznania ewangelickie

Mojzeszowe

Inne wyznania niechrzedcijaniskie

Bezwyznaniowi

Wyznania niewiadome.

ot ot . ‘
TON0X T D

~Jezyk ojczysty okredlata instrukcja jako ,,jezyk, ktérego ktos uzywa rze-
czywiscie od najwczesniejszej miodoéci” (§ 16). Instrukcja przewidywata dalej moz-
liwo$¢ zapiséw dwujezycznych. Dla dzieci nie umiejacych jeszcze méwié oraz dla
nsob nie uiywajacych zadnego-fiezyka na skutek ulomnodci fizycznej lub niedorozwoju
umystowego nalezato zapisywaé ,ten jezyk, ktéry ze wzgledu na ich roaziny, bylby
Tub bgdzie prawdopodobnie ich jezykiem ojczystym™. Dane dotyczace jezyka ojczy-
stego ludnoéci nie zostaly opracowane.

Instrukcja w sprawie okreslenia narodowoséci bramiala jak naste-
‘puje (§ 17): ,Rubryke 15-t3 wypelnia sie na podstawie zeznania osoby spisywanej, .
podajac dla niej t¢ narodowoéé, do. ktérej ona sama siebie zalicza”,
~ Podobnie jak dla wyznah i tu opracowanie spisu nie uwzglednilo wszystkich
narodowosct, -lecz oparte byto na poniiszej klasyfikacii: o '

Klasyfikacja narodowoséci przy opracowaniu I §pisu’
: ludnoséci . ) R

1. Polska .- - 5. Niemiecka 9. Czeska

-2. Rusifiska " 6. Litewska 10. Inna

3. Zydowska 7. Rosyjska ~11. Niewiadoma
4. Bialoruska 8. ,Tutejsza” SRR R T TR P

“Obok wye




wynik
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Tomy: I — m. st. Warszawa i woj. warszawskie (1926, str. 269+ VIII)
I — woj. tédzkie (1923, str. 171+ VIII)
III — woj. kieleckie (1923, str. 184+ VIII)
IV — woj. lubelskie (1924, str. 163+ VIII)
V —- woj. bialostockie (1924, str. 105+ X)
VII cz. I —— woj. nowogrddzRie (1923, str. 125+X)
cz. I - ziemia wilenska (1923, str. 119+ VI)
VII — woj. poleskie (1924, str. 84+ X)
IX — woj. wolynskie (1923, str. 84+ VIII)
X —— woj. poznanskie (1926, str. 190+ VIII)
XI — woj. pomorskie (1926, str. 109+ VIII)
XII — woj. krakowskie i Slgsk Cieszynski (1925, str. 54+ VIII)
XTI — woj. lwowskie (1924, str. 64+ XIII)
XIV — woj. stanistawowskie (1923, str. 31-+VIII)
XV — woj. tarnopolskie (1923, str. 36+ VIII).
(Tomy: V -— reszta woj. wilenskiego 1 XVI -~ S8lask Gdrny nie ukazaly sig).

W wydawnictwie tym podana jest dla kazde; micjscowosct w najszer
szym tego stowa znaczeniu, mianowicie dla kazdego osiedla ludzkiego, zabudowanego
i zamieszkanego, terytorialnie wyodrgbnionego i posiadajacego wlasng nazwe
(urzedows lub nieurzedows), liczba ludnosci obecnej z podzialem wedlug wyznan
i narodowoéci (bez kombinacji). W odroznieniu od innych publikacji spiso-
wych, nie poprzestano tu na klasyfikacji wyznan i narodowosci, ale wymieniono wy-
raznie (w odnoénikach) wszystkie ich nazwy, nawet jeieli dotyczyly one w danej
miejscowosci jednej tylko osoby.

Miejscowoici w Skorowidzu uloione s gminami i powiatami (w porzadku al-
fabetycznym); kazdy tom zaopatrzony jest w ogdlny skorowidz alfabetyczny, umozli-
wiajacy odszukanie poszczegdlnych miejscowosci.

Oprécz powyzszej publikacji podstawowej, ogloszone zostaly w innych wydaw-
nictwach tablice skrécone, zawierajace wyniki I spisu ludnosci w ujeciu mniej szcze-
gbtowym. Spoéréd tych publikacji niektére tylko dotycza interesujacych nas tu
ragadnien; wymienimy je w porzadku chronologicznym.

36. Spis ludnosci z dnia 30 wrzesnia 1921 7. Komunikat Nr 2 (Mie-

siecznik Statystyczny, rok 1922;tom V, zeszyt 35).
W tablicy II tego wydawnictwa znajdujemy sumaryczny podzial ludnodci miast;* .
gmin wiejskichy,i-6bszaréw dworskich kazdego powiatu wediug narodowosci; wyod-

rebniono tu tylko narodowosé polska, wszystkie inne zaé podano w facznej sumie.

Publikacja ta zawiera dane tymczasowe i w niektérych szczegdtach réinigce sie od
ow_ostatecznych. , .

Yej szczegbtowe opracowanie ogloszono w serii tablic pod Wspélnym tytufem:

- ny, rok 1923, tom VI, zeszyty 2, 3, 7, 8, 9). _ :

« Tablice te stanowia skrét tablic Skorowidza Miejscowosci (por. wysej Nr. Nr.
21—35). Zawieraja one dane dla wszystkich powiatow wojewddztw centralnych,
wschodnich i potudniowych (oprécz wojewddztwa krakowskiego). - R
- Wazystkie wyZej  wymienione publikacje zawieraja “tylko orygiaalne dans

\37.. Statystyka marodowosciowa i wiyznaniowa (Miesigcznik Statystycze

> -

sGwes nie - znajdujemy wiec w nich-zadnych da nych :"égltyeégcychﬁ terenoy
ych is 11921 :roku, to znaczy czgéc 06las "fWojeWédZtW
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—

1 czgsel Wileﬁszczymy, ktéra wechodzita wéwcezas w sklad Litwy Srodkowej. W po-
nizszych publikacjach luka ta zostala czgéciowo uzupetniona na podstawie innych
danych, przewaznie dotyczacych roku 1919.

"1~ 38. Gléwny Urzqd Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiei. Rocznik
Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1923 (fr), Warszawa 1924,
str. XVIII+4224. :

W dziale II (Ludnoé¢) tabl. 3 (Stosunki narodowosciowe i wyznanfowe)
zawiera: :
"a) Ludnoé¢ Polski wedlug wojewddztw 7z wyodrebnieniem osdb narodowosci
- polskiej; dla terenéw nie objetych spisem 1921 roku podane sa liczby
z roku 1919,
b) Ludnos¢ terenéw objetych spisem (oprécz wojewddztw: poznanskiego, po-
morskiego, krakowskiego i Slaska Cieszyniskiego) wedlug wojewddztw
i powiatow, z podzialem wedlug wyznan i narodowoki; wyszczegolnione s3:
5 najliczniejszych wyznah i tyles narodowodci.
¢) Ludnos¢ pozostalych wojewddztw oraz terenéw nie objetych spisem wedlug
+ powiatéw, z wyodrgbnieniem 0s6b narodowoici polskiej (czeéciowo dane
z 1919 roku), )

= "+ 39. Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1924 (fr), Warszawa -
w 1925, str. XX-+289.

W dziale II tablica 4 (stosunki narodowoéciowe i wyznaniowe) zawiera petne
zestawienie ludnodci Polski wedlug wyznaii i narodowodci, w uktadzie takim, jak
czgé¢ b) tablicy 3, Rocznika 1923.

_— © 40. Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 192526 (p-fr), War-
szawa 1927, str. XXXVII4551. B 7
Rocznik ten zawiera w dziale II (Ludnoé¢) pelna klasyfikacje ludnoéci wedlug
wyznan (tabl:4) i narodowoici (tabl. 5) w podziale na wojewddztwa; obie tablice
s3 Uzupelnione szacunkami dla terenéw nie objetych spisem 1921 roku. Poza tym
znajduje si¢ tu tablica, podajaca ludnoé¢ wszystkich miast, objetych spisem (indy-
widualnie) wedtug wyznania i narodowosci (tablica 3 — po 5 najliczniejszych grup).
41. Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1927 (p-£r), Ware
a szawa 1927, str. XLVIII+612. -

Dzial I tego rocznika zawiera 3 dalsze tablice dotyczace stosunkéw "narodos

wosciowych i wyznaniowych; w przeciwienstwie do_poptzednich Rocznikéw,. dotycza
“one tylko terenu objetego spisem 1921 roku. Tablice te sa nastepujace: -
' a). Tablica 14: ludnoéé wedlug wyznania i narodowodci, = ..

b) Tablica 19: ludnoéé wedlug dzialéw. i galezi zawodu ,’,;Qfaif"?‘wyzﬁ. nia,

-¢) Tablica 20: ludnoéé wedlug dziatéw zawodu, stanowiska: spol

= .

= znani
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Jeden z tych dodatkéw (z dn. 6 czerwca 1932 roku, do zeszytu 16 Wiadomosci
Statystycznych) zawiera dane o jezyku ojczystym ludnosci obecnej w podziale tery-
torialnym powiatowym. Uwzgledniony jest tu tylko jezyk ojcaysty polski, wszystkie
inne podane w lacznej sumie.

Opracowanie ostateczne wynikéw II spisu ludnosci oparte jest, w przeci-

wienstwie do I spisu, na ludnosci zamieszkatej. Wyniki tego opracowania ~

zostaly ogloszone w postaci skriconej rowniez, jako dodatki do Wiadomosci Staty"
stycznych w ciggu lat 1934--37, pod wspdlnym tytulem:

43, Powszechny Spis Ludnosci z dn. 9.XII 1931 ». Wojewddztwo . ...
(powiat .... lub miasto ....) ). Dodatek do Wiadomosci Staty-
stycznych, rok . ..., zeszyt

Poérdd tych dodatkow nalezy wyrdinic 2 serie. Seria pierwsza zawiera zesta-
wienia powiatowe, przy czym kazde miasto, liczace ponad 20 tysigcy mieszkancow,
traktowane jest jako oddzielna jednostka terytorialna, réwnorzedna powiatowi, nie-
zaleznie od tego, czy stanowi ona pod wzgledem administracyjnym oddzielny powiat
(t. zw. grodzki), czy tez nic jest wyodrebniona z powiatu, wewnatrz ktorego lezy,
Miasta, liczace ponad 200 tysiecy mieszkancow (Warszawa, Lod%, Lwow, Poznan
i Krakéw) oraz miasto Wilno zostaty przy opracowaniu II spisu ludnosci wyodreb-
nione jako jednostki terytorialne réwnorzedne wojewddztwom 1 podzielone na pewna
liczbe okregdw, nazwanych dzielnicami statystycznymi. Dzielnice te s3 traktowane
jako jednostki terytorialne rownorzedne powiatom. W ten sposéb pierwsza seria

: dodatkéw spisowych zawiera: 241 zestawien powiatowych (po wylaczeniu z kaz-
! : dego powiatu wigkszych miast), 62 zestawien miejskich (dla miast liczacych powyzej
: 20 tysiecy mieszkancow opricz 6 wyzej wymienionych) i 48 zestawien dzielnico-
wych dla 6 wielkich miast — razem 351 zestawien na oddzielnych kartkach.

W kaidym takim dodatku spisowym znajdujemy podziat ludnodci wedtug ptei
i wyznania, oraz wedtug plci 1 jezyka ojczystego; ponad to — w zestawieniach powia-
towych — podzial na wie§ i miasta.
- Druga seria dodatkéw zawiera takie same dane dla 16 wojewddztw (z podzia-
tem wedtlug charakteru miejscowoéci) oraz dla kaidego z 6 wielkich miast (dane
wojewddzkie miast tych nie obejmuja) i wreszcie sume dla calej Polski (bez wojska
skoszarowanego) .

Dla niektérych wo;ewodztw ogloszono czgéé 1T dodatkuy, zaw1erajqc¢ m. in.
dane dotyczace m;:}izaalu ludnosci wedtug wyznan i dzlaiow zawodu.

~ We wszyatkich zestawieniach tej serii wysZczegolmone sa tylko na]hczmejsze

w danej jednostce terytorialnej grupy wyznaniowe i jezykowe.

Polski, Seria C, Zeszyt 62. Drugi Powszechny. Spis Ludnosci z dn.
- 9.XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludno$é. Sto-

XXXIV+ 82.

Znajdujemy tu nast@puj@ce 4 tabhce dotycz@ce stosunkow wyz,namowych i ]@
 zykowych:
L ~a) Tabhca, 5: ludnosc wediug wyznania. Podzaa% wyznamowy l
o pe{ne klasyﬁkacp' (ob. mzej) w polgczemu z :podzialem -
: b , Py

44, Gldwny Urzqd Statystycany Rzeczypospolitej Po’kkze; SEatystykah, :

sunki zawodowe. Polska { dane skroco'ne ) Warsza.wa 1937— str.
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ludnosci poszczegdlnych jednostek terytorialnvch w odsetkach. Oddzielnie podana
jest struktura dla terendw objetych spisem 1921 roku, w celu umozliwienia, poréwnan.

-b) Tablica 6: ludnoé¢ wedtug wyznania w roku 1921 (w odsetkach). Podzial
terytorialny jak w tablicy 5.

c¢) Tablica 7: ludnoé¢ wedlug jezyka ojczystego. Uklad tablicy i podzial tery-
torialny taki sam jak w tablicy 5; petna klasyfikacja jezykowa.

d) Tablica 8: ludnoéé wedlug wyznania i jezyka ojczystego (bez podziatu tery-
torialnego). Tablica zawiera réwnies liczby wzgledne dwéch rodzajow: strikture
jezykowa ludnoéei kazdego wyznania i strukture wyznaniowa kazdej grupy jezykowej.

Podstawowy publikacja zrédiows wynikéw 11 spisu ludnoéci, podobnie jak dla
I spisu, jest szereg zeszytéw Statystyki Polski (seria C). Zeszyty te ukazuja sie
w nieregularnych odstepach czasu. Zasadniczo bedzie ich 23 (16 wojewddzkich,
6 dla wielkich miast i 1 dla Polski jako calodci). Dotychczas (poczatek stycznia
1938 roku) ukazaly sie zeszyty nastepujace (w porzadku chronologicznym) :

45. Gldwny Urzad Statystyczny Rzeczypospolite; Polskiej. Statystyka
Polski. Seria C. Zeszyt 36. Drugi Powszechny Spts Ludnoici z dn.
9.XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnoéd. Sto-

sunky zawodowe. Wojewddztwo wilenskie bez miasta Wilna (p-fr).
oa Warszawa 1936, str. XXX -+164.

46. Zeszyt 48. Miasto Wilno (p-fr). Warszawa 1937, str. XXX +103.
47. Zeszyt 49. Miasto St. Warszawa (p-fr). Warszawa 1937, str.
XXXII+289.

48. Zeszyt 54. Wojewddztwo $lgskie (p-fr). Warszawa 1937, str.
XXXI+410.

49. Zeszyt 37. Wojewddztwo warszawskie (p-fr). Warszawa 1937,

str. XXX +496. ,
50. Zeszyt 58. Miasto Lwéw (p-fr). Warszawa 1937, str. XXX +126.
51. Zeszyt 64. Miasto Krakéw (p-fr). Warszawa 1937, str. XXX-+114.
52. Zeszyt 67. Miasto £6d% (p-fr). Warszawa 1937, str. XXX+172.
53. Zeszyt 68. Wojewddztwo lwowskie. Warszawa 1938, str. XXX

+ 450. _
Zgodni;: z podtytulem kasdy zeszyt sklada sie z trzech czedci: tablice 1—9 do-
tycza mieszkan i gospodarstw domowych, tablice 10—17 — stosunkéw demogra-

ficznych, tablice 18—34 wreszcie ~— stosunkéw zawodowych. Interesujace nas za- -
- gadnienia najobszerni¢j s3 oéwietlone w czeéci demograficznej, ktéra tez -oméwimy
najpierw. Stosunki wyznaniowe i jezykowe zostaly tu uwzglednione w nastegpu-
jacych tablicach: - l s ] 7 : SR
a) Tablica 10: ludnoéé wedlug plci i wyznania oraz jezyka ojezy-
~ stego. Tablica ta uwzglednia pelna klasyfikacje - zaréwno Wyznaniows

jak i jezykowa (ob. niZej); w zeszytach wojewddzkich zawiera ‘ona, taks

podziat wedtug charakteru miejscowobci. L e

b) Tablica 11: lydnoéé wedlug plci i wy znania. Tablica zawier pod

) owiaty i wedtug: chaga

rytotialny: wzeszytach wojewddzkich na p
= scowosci, przy czym wazystkie miasta’ licz
* . dzielnie  wymnienione;  w-zeszytach . n
- Klasyfikacja. wyzn el ;

- logi
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d) Tablica 13: ludnoéé wedtug wieku (roku urodzenia) oraz pki i wyzna-
nia. W tdbluy tej wyszgzegolmone sy juz tylko wyznama najliczniejsze
w danym wojewddztwie lub miedcie, przy czym liczba wyznan wymienionych
jest rézna, w zaleznodci od liczebnodci mniejszych grup wyznaniowych. Wiek
(rok urodzenia) podany jest rocznikami i grupami piecioletnimi; dla dzieci
urodzonych w latach 1930 i 1931 podany jest podzxa’{ wedtug miesigca uro-
dzenia. W zeszytach wojewddzkich tablica zawiera rdwniez podziat wedhug
charakteru miejscowosci.

¢) Tablica 15: ludnoéé¢ w wieku 15 lat 1 wigcej wedlug plei, wieku oraz wy z-
nania i stanu cywilnego. Tablica podaje roczniki wieku do lat 39 1 pigcio-
letnie grupy wieku do lat 79 wlyczne: liczba wyszczegdlnionych wyznan taka
sama jak w tablicy 13: w zeszytach wojewddzkich — podzial wedtugch cha-
rakteru miejscowosci. ’

f) Tablica 16: ludnos¢ w wicku 3 lat 1 wigcej wedlug wyznania i wieku
oraz plei i umiejetnosci czytania i pisania. Roczniki wieku do lat 14, pig-
cioletnie grupy do lat 29, dziesigeioletnie do lat 59 wiacznie. Reszta jak
w tablicy 15.

W pozostatych czeéciach kazdego zeszytu uwezglednione sy juz tylko stosunki
wyznaniowe i to w wezszym znacznie zakresie. Znajdujemy tam nizej wyliczone ta-
blice. o

g) Tablica 7: zwykle gospodarstwa domowe w miastach wedlug wyznania
glowy gospodarstwa, typu gospodarstwa i liczby o0séb w  gospodarstwie.
Uwzglednione sa tylko najliczniejsze wyznania; w zeszytach wojewddzkich —
podzial wedtug wielkoéci miast (ponizej i powyzej 20 tysigcy mieszkancow).

h) Tablica 34: ludnoéé¢ wedtug zawodu i stanowiska spotecznego oraz wyzna-
nia i ptci. Tablica ta uwzglednia najlicznieisze wyznania (jak tablica 13).
Zawiera ona podzial wedlug dzialdw zawodu z wyszczegélnieniem najwazniej !
szych w danym wojewddztwie lub mieécie galezi i rodzajéw zawodu; procz
tego samodzielni w rolnictwie podzieleni s3 wedlug pow16r2chm posiadanych
usytkéw rolnych, osoby utrzymujace si¢ z przemystu i goérnictwa —- wedlug |
kategorii zakladéw przemystowych. Wewnatrz kazdego dziatu, galezi i ro-
dzaju zawodu (oprécz rolnictwa) przeprowadzony jest podzial na czynnych
i biernych. Uzupelnieniem tej tablicy w niektorych zeszytach sa Jedna lub

. dwie tablice dodatkowe. 1

i) Tablica 34 A: ludnoéé¢ w niektérych gateziach i rodzajach zawodu wedtug |
wyzna nia. Tablica dotyczy najliczniejszych.-spoéréd galezi i rodzajow za-
wodu #nie- wyodrebnionych w tablicy 34. Podaje ona sumaryczny podziat
ogdlnef liczby oséb, utrzymujacych sie z tych galezi, wzglednie rOzdz,aJow zZa-
wodu wedtug wyznania bez uwzglednienia innych cech.:

j) Tablica 34 B: ludnoé¢ w zespolach rolniczych na wsi wedtug wyz.nanla ,
Tablica ta zawiera zestawienia powiatowe nieco.skrétone w porownamu
Z odpowiednia czgsa@ tablicy 34. Dotyczy ona tylko ludnoéci rolniczej na wsi.

Zeszyt, poswigcony miastu st. Warszawie, zawiera pewne informacje dodatkowe,
ktére zastuguja na wspomnienie. Pierwsza z nich dotyczy podzxahl terytonalnege-
‘We wszystkich tablicach, ktére w zeszytach wojewddzkich zawierajy podziat we
charakteru miejscowoéci, dla miasta Warszawy zostata wyodrquona woddzie
jednostke terytorialng - czgé¢ centralna- (stara Warszawa -~ - dzielnice -
1—7, .cayli Kom:sanaty P.P. I—XV); dotyczy. to- wxgc tabhc ‘
u takze 34 i 34 A' N&“ste,pme zeszyt dla m" rSZAWY
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nym dodatku sumaryczne zestawienia dla 106 obwoddéw statystycznych, na ktére
miasto bylo podzielone podczas II spisu ludnosci. Drugie z tych zestawien (Ludnoéé)
zawiera miedzy innymi podzial wyznaniowy ludnosei (wyszczegolnione s3 wyznania:
rzymsko-katolickie 1 mojzeszowe).

Podobnie jak dla T spisu, musimy tu oméwié pokrdtce niektére kwestie meto-
dyczne, zwigzane z przeprowadzeniem i opracowaniem 1I spisu ludnosci. Bardziej
szezegblowe oméwienie tych spraw znajduje sie we wstepach do poszczegdlnygh ze-
szytow publikacji spisowej, oraz w oddzielnym wydawnictwie:

w 54. Statystyka Polska wydawana przez Gléwny Urzqd Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej, Seria A. Tom 1. Drugi Powszechny Spis
Ludnosci z dn. 9.XII. 1931 r. Formularze i nstrukcje spisowe.
(p—fr). Warszawa 1932, str. XII+128.

Kwestie te sy szczegdlnie wazne przy wszelkich poréwnaniach wynikéw' obu
spisow. Zardwno bowiem ulegly zmianie niektére pytania formularza spisowego, jak
1 sposob opracowania niektérych zagadnien. '

Przede Wszystkim, jak to juz wspomnielidmy wyzej, opracowanie szczegotowe
materiatow .1 spisu ludnoéci dotyczylo ludnoici obecne ], za$ opracowanie II spisu
ludnoéci—=ludnoéci zamieszkatlej Powoduje to juz pewna zasadnicza niepordw-
nywalnoéé wynikéw obu spiséw w poszezegdlnych jednostkach terytorialnych. - Jednak-
ie bledy, spowodowane przez tg réinice nie sy zbyt wielkie. O wiele wigksze zna-
czenie majy zmiany podziatu administracyjnego Polski, ktérych bylo doé¢ duso
w okresie migdzyspisowym (publikacje II spisu ludnoéci oparte s3 na podziale admi-
nistracyjnym wedtug stanu z dnia 1.1 1933 r. lub L.VIII 1934 r.). Zmiany te, kto-
rych 'nie bedziemy w tym miejscu wyliczaé, polegaly nie tylko na zmianach granic
powiatow; znaczna liczba powiatéw zostata w ogdle skasowana, a ich terytoria —
rozdzielone pomiedzy inne powiaty. Ogdlne liczby ludnosci poszczegolnych powia-
tow 1 wojewddztw wedlug stanu z dnia 30.IX 1921 r. zostaly przerachowane na
obecne terytoria administracyjne w sumarycznej tablicy zatytutowanej ,,Przeglad
Ogélny™ na poczatku kazdego zeszytu wojewddzkiego; w podoebny sposéb zostata
przeliczona tablica dotyczaca struktury wyznaniowej Polski w 1921 roku w skrécone;j
publikacji ogdlnopolskiej (ob. Nr 44 b). Poréwnywanie innych danych wedlug obu
spisdbw wymaga jednakze dui,ej\ uwagi 1 0stroznosci. . '

Przejdimy teraz do oméwienia poszczegdlnych pytan arkusza spisowego (for-
mularza A). Interesujace nas zagadnienia poruszaly tu rubryki 10 i 11. Rubryka 10
byla zatytulowana:,,Wyznanie/ religijne (rzymskokatolickie, greckokatolickie, ormian-
skie, prawostawne, ewangelickoaugsburskie, ewangelickounijne, ewangelickoreformo-
wane, mojzeszowe lub jakié inne?)”. Instrukcja o wypelnieniu formulatza, wydruko- -
wana na odwrotnej jego stronie polecata do rubryki 10 ,,wpisaé to wyznanie do ki

rego dana osoba formalnie przynalezy, nie zaé jej przekonania religijne. - Jal

znaniowi. mogy sig okresli¢ tylko ci, ktérzy nie naleza do Zadnego zwi

W przeciwienstwie do opracowania 1 spisu ludnoéci, powyiszy

byl przy opracowaniu materialéw spisu’ 1931 roku prz rzegany
nie. Osoby, dla ktérych obok wyznania, do ktorego | 3
- réwnie adnotacje o bezwyznaniowodci,
~ niowych: : W - pelnej: klasyfik: ar
- 1T spisu, be
_ ta obejmowa;
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Klasyfikacja wyznan przy opracowaniu Il spisuludnosci.

Rzymskokatoh'ckie i ormianskokatolickie
Greckokatolickie 1 obrzadek wschodni kosc1da katolickiego
Prawostawne

Ewangelickoaugsburskie
Ewangelickoreformowane
Ewangelickounijne

Ewangelickie bez blizszego okreslenia
Inne chrzescijanskie

Mojzeszowe

10. Inne niechrzescijanskie

11. Nieokreslone oraz bezwyznaniow:

12. Nie podane.

Do grupy ,,ewangelikow bez blizszego okreslenia™ zaliczono osoby, ktdre w ru-
bryce 10 miaty zapis ,,ewangelik”. Na ogdt przyja¢ mozna, iZ ludnos¢ objeta ta grupa
nalezy w przewazajacej wiekszodci do tego spoérdd 3 gldwnych wyznan ewange-
lickich, ktére na danym terytorium jest najbardziej rozpowszechnione. Osoby nale-
zace do wszelkich innych koéciotéw lub sekt ewangelickich zostaly zaliczone do grupy
,inne wyznania chrzedcijanskie”, do ktorej zaliczono réwniez wszystkie sekty 1 wy-
znania katolickie lub kodciota wschodniego. Jak widzimy, mniej liczne grupy wyzna-
niowe chrzescijanskie zostaly tu potraktowane bardziej sumarycznie niZz przy opra
cowaniu I spisu, natomiast wyznania ewangelickie — bardziej szczegotowo. W gru-
pie ,,wyznanie nie okreslone oraz bezwyznaniowi” zostaly potaczone osoby z zapisem
,bez wyznania” oraz osoby o takim zapisie, ze nie udato si¢ ustalié, czy jest to wy-
znanie chrzedcijatiskie czy te “niechrzeicijaniskie. Osoby takie w 1921 roku byly
prawdopodobnie zaliczone do grupy ,,wyznanie niewiadome™.

Rubryka 11 formularza A byla zatytulowana: ,Jezyk ojczysty polski, ukrainski,
zydowski, bialoruski, niemiecki, litewski, rosyjski, czeski, lub jaki inny?)”. Instruk-
zja do tej rubryki miala brzmienie nastgpujace: ,,Jako jezyk ojczysty nalezy wpisac ™
jezyk, ktory dana osoba uwaZa za na]bardzlel bliski sobie. Zwykle be-
dzie to jezyk, w ktérym dana osoba mysli i ktérego uzywa w swej rodzinie™.

,Dla dzieci nie umiejacych méwié oraz dla osob, ktére z powodu utomnosci
fizycznej lub niedorozwinigcia umystowego istotnie nie uZywaja jezyka, nalezy wy-
mienié ten jezyk, ktory ze wzgledu na ich rodzing bytby lub bedzie. prawdopodobnie -
ich jezykiem o;czystym ]

»Nalesy ywizaé i nie m1eszac ]@zykow ukramsklego bxaioruskxego i rosyjskxego
‘Takich okredlen, jak ,tutejszy”, ,miejscowy”, nalezy unikad.” -

Instrukcja do tej rubryki byta wigc zasadniczo taka sama, jak w 1921 roku.

Jednakze dane dotyezice jezyka ojczystego nie zostaly wéwcezas, jak to jui wspomnie- =
li$my, opracowane. Klasyfikacja jezykowa w 1931 roku obejmowata, podobme )ak

dla wyznan, 12 pozycy]

iklasyfikac;a wyznaf przy opracowan1u II splsu ludnosc1

1. Polski 5. Rosyjski 9. Zydowskl :
2. Ukramsk1 6. Creski ' 10 Hebra;skx U
- : 7. Litewski -~ oy o

Niemiecki
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Whrew wyrainej instrukcji w materiatach spisowych wojewddztwa poleskiega
okazala sie bardzo duza liczba zapisdéw »tutejszy” w rubryce 11. Przy opracowaniu
materiatéw z tego wojewddztwa wyodrebniono osoby posiadajace takie zapisy w od-
dzielng grupe, natomiast jezyk ruski zaliczono do grupy ,innych jezykéw™.

Formularz spisu 1931 roku nie zawieral pytania dotyczacego narodowoéci; na-
lezy wobec tego jak najusilniej przestrzec przed zbyt pochopnym poréwnywaniem da-
nych, dotyczacych podziatu ludnosei wedhug Jezyka ojczystego w 1931 roku, z danymi
dotyczacymi narodowoéci z 1931 roku.

Pewne trudnoéci nasunaé réwniez moie porébwnywanie danych obu spiséw, do-
‘tyczgeych umiejetnosei czytania i pisania, poniewas odnogna rubryka w 1921 roku
byla czesto - wypetniona wadliwie lub weale nie wypetniona, wobec czego tablice
zawierajy bardzo znaczne liczby oséb o niewiadomej umiejetnodci czytania i pisania.

Znacznie powazniejsze zastrzesenia, i to natury zasadniczej, nasuwa pordwny-
wanie danych, dotyczacych struktury zawodowej poszczegdlnych wyznad. Roz
miary niniejszej pracy nie pozwalaja na szczegdlowe omdwienie tej doé¢ skompliko-
wanej sprawy. Zaznaczymy tylko, se zaréwno sformulowanie pytan, dotyczacych
pracy zawodowe;j i érodkéw utrzymania, jak réwnies cata klasyfikacja zawodéw, sta-
nowiska spolecznego, a czedciowo takie czynnoéci i biernodci, ulegly przy opracowa-
niu IT spisu bardzo daleko idagcym zmianom w poréwnaniu z I spisem. Poréwnanie
danych o”strukturze zawodowej jest moszliwe tylko po bardzo starannym przestu-
diowaniu obu formularzy, instrukcyj i wstepdw metodycznych do publikacyj spi-
sowych.

~ W skroconej bardzo formie zostaly ogloszone wyniki spisu 1931 roku w wy-
Jdawnictwie: \

55. Glowny Urzqd Statystyczny Rzeczyposp g\litej Polskiej. Maty Rocz-
nik Statystyczny 1937. Rok VIII. Watszawa 1937, str. XXVIII
+402-+4 mapki barwne.

Wyniki spisu znajduja si¢ w dziale II Malego Rocznika (Powierzchnia, podziat
administracyjny, ludno$é). W tablicy 12 znajdujemy podzial ludnosci Polski wedtug
jezyka ojczystego dla wszystkich wojewddstw z rozrésnieniem ludnoéei -
wiejskiej i miejskiej. Klasyfikacja jezykowa jest nieco skrécona — jezyk czeski i li-
tewski polaczone s3 w jednej rubryce z ,,innymi” i »niewiadomymi”, jezyk Zydow-
ski— hebrajskim. Druga czgé¢ tablicy zawiera strukture jezykows Polski i poszcze-
golnych jednostek terytorialnych w odsetkach.. ' A

~Tablica 13 podaje ludnoéé Polski wedtug wyznah. Klasyfikacja wyznan
réwnies jest nieco skrécona: wyznania ewangelickie polaczone s3 w jedng ‘grupe,
jak réwnies wyznania nieokreslone i niewiadome. Podzial terytorialny — jak w ta-
blicy 12; struktura wyznaniowa (w odsetkach) podana jest dla roku 1931 i 1921,
. Inne publikacje dotyczy ce stanu ludnodci W

dziale oméwimy -wszystkie inne publikacje Gléwnego Urzgdu Statystycrné;

. czace stanu liczebnego ludnoéci réznych wyznan, narodowosci’ lub:jezyk
S3 to albo dane dotyczace-innych dat nis oba spisy ludnoéci, all

-z obcych materialéw’ statystycznych, lub oparte na: inka

- rzed: eni
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zawiera ono dane demograficzne dotyczace ziem polskich. Ze wzgledu na bardzo
nieréwny poziom i niejednakowy uklad materiatéw statystycznych austriackich, nie-
mieckich i rosyjskich, dane dla 3 zaboréw s3 zasadniczo opracowane dla kazdego za-
boru oddzielnie, w niejednolitym ukladzie, uwarunkowanym kazdorazowym stanem
materiatéw zrodtowych. W Il dziale Rocznika (Ludnosé) znajduja sig¢ nastepujace

tablice,

polskich.

a)

b)

uwzgledniajgce stosunki wyznaniowe, jezykowe lub narodowosciowe ziem

Tablica 4: Stosunki jezykowe i wyznaniowe b. daielnicy pruskiej wedtug
spisu z dn. 1 grudnia 1910 r. Tablica zawiera m. i. podzial ludnosci wedtug
wyznania i jezyka. Sklada si¢ ona z 6 czg¢éei. Czgsé pierwsza zawiera dane
dotyczace catej b. dzielnicy pruskie; z podzialem na czesc, przechodzaca
bezpoérednio do Polski w mys$l postanowien Traktatu Wersalskiego,dalej’
czes¢ podlegajaca plebiscytowi (Slask Gorny, Warmia i Mazowsze Pruskie),
oraz czeéci przechodzace odpowiednio do Wolnego Miasta Gdanska, Cze-
chostowacji lub pozostajace przy Niemczech. Druga czgs¢ zawiera szczegd-
towy podzial terytorialny wedlug dawnych niemieckich powiatow (Kreisen)
ziem przechodzacych bezposrednio do Polski. Dla powiatow, ktore przeszly
do Polski czesciowo, podano oddzielnie liczby dla czgsci polskiej. Czgéc trze-
cia zawiera analogiczne dane dla powiatow podlegajacych plebiscytowi
(w caloici lub czgéciowo), czwarta dla powiatow, z ktorych utworzone zo-
stalo w. m. Gdafsk, pigta — dla powiatéw przechodzacych do Czechosto-
wacji i szésta — dla pozostajacych przy Niemczech. Dodatkowa tablica za-
wiera liczby wzgledne (odsetki) w takim samym ukladzie.') _ ,

Tablica 5: Stosunki jezykowe i wyznaniowe Slaska Cieszyfiskiego (teren ple-
biscytu polsko-czeskiego) wedtug spisu z dn. 31 grudnia 1910 r. w szczegd-
lowym podziale terytorialnym (powiatami).

¢) Tablica 9: Wykaz miast oraz gmin wiejskich, liczacych ponad 5.000 miesz-

d)

H

g)

"dze austriackie w 1916 r. w powiatowym podziale te'Trytorialnym. -

7 dn. 31.XI-1910 (powiatami).

kaficow w b. dzielnicy pruskiej (wedtug spisu z dn. 1.XII 1910). Tablica
sawiera dla kaszdego miasta lub wickszej gminy wiejskiej podzial ludnosci
wedlug wyznania i jezyka, jak wtablicy 4; w pierwszej czgsci tablicy umie--
szczone sy miasta i gminy przechodzace bezposrednio do Polski, w dru-
giej — podlegajace bezposrednio plebiscytowi. Oddzielna’ tablica zawiera
odsetki. -
Tablica 10: Wykaz miast oraz gmin wiejskich, liczacych ponad 5.000 mie-
szkaficow na Slasku Cieszynskim (wedtug spisu z dn. 31.XII 1910 r.)-
Pod#ial jezykowy i wyznaniowy — jak w- tablicy -5.

Tablica 15: Ludno& wedlug wyznaf, jezyka i pici. Tablica skiada sie
z dwéch czedci. Pierwsza zawiera dane dla Malopolski wedlug spisu z dn.
31.XII 1910 r. bez podziatu terytorialnego, druga — dla. b. generalguberna-
torstwa lubelskiego, wedlug spisu przeprowadzonego przez okupacyjne wia-
“Tablica '16: Stosunki wyznaniowe w b. dzielnicy a’uistriackiej‘ wedtug spisu

Tablica 17; Stosunki jezykowe w b. dzielnicy'austriac}i':iej wedlug spisu z cin

" 31.XI] 1910 r. (powiatami). Tablica zawiera podzial j¢zykowy tylko oby
~wateli: austriackich, ktorzy zresazty stanowili. 99,4% ludnodci. tej. dzielnic

wyodrebnione, s3- wezystkie wicksze ‘miasta. . -
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h) Tablica 21: Podziat ludnoéci Malopolski wedtug dzialéw zawodu, stanowi-
ska spofecznego, jezyka i ptei (spis 31.XII 1910 r.); bez podziatu terytorial-
nego.

1) Tablica 22: Podzial ludnosci wedlug dzialéw zawodu, stanowiska spolecz-

== nego, wyznania i plci w Matopolsce (31.XII 1910) oraz w W: Ks. Poznah-
skim i Prusach Zachodnich (1.XII 1910).

We wstepie do Rocznika podany jest szczegblowy wykaz #rédet do powyiszych
tablic, stanowiacy kompletna bibliografie urzedowych materialéw statystycznych
panstw zaborczych, zawierajacych informacje o stosunkach demograficznych na zie-
miach polskich w okresie przedwojennym. :

Dane, zawarte w wyzej wymienionych tablicach, daja bardzo szczegdtowy obraz
- stosunkéw wyznaniowych i jezykowych w bylych dzielnicach pruskiej i austriackie;
w koncu 1910 roku, t. zn. parg lat przed wojna $wiatowa. Dla b. dzielnicy ro-
syjskiej znajdujemy natomiast tylko jeden fragment, pochodzacy 7 okresu wojennego
(ob. wyzej punkt e). Jedyny spis ludnoéci w Rosji przedwojennej mial miejsce
bowiem w 1897 roku, a wigc w czasie zbyt odleglym, pdiniejsze za$ materiaty
statystyczne sg bardzo wtapliwej wartoéci (ob. nizej Nr 58).
Po plebiscycie 1921 roku Goérny Slask zostal podzielony na 2 czeéei: polske
i niemiecky. Szczegdly tego podziatu wraz z wynikami plebiscytu oraz z podzialem
jezykowym ludnoéci dla kazdego powiatu na terenie plebiscytowym (wedlug spisu
z dn. 1.XII_1910 r.) zostaly ogloszone w tablicy:

57. Podziat Gdornego Slgska na zasadzie decyzji Rady Ambasadoréw
w pazdzierniku 1921 roku. Miesigcznik  Statystyczny, rok 1921,
tom IV, str. 48—52. :

“Materialy statystyczne dla bylej dzielnicy rosyjskiej sa w stanie bardzo nie-
jednolitym.  Stosunkowo najwigcej jest materialéw dotyczacych bytego Krblestwa.
Kongresowego, ktére bylo terenem dzialalnoéci oddzielnej instytucii statystyczne;j
rosyjskiej, Warszawskiego Komitetu Statystycznego. ‘Obok ogloszonych drukiem’
wydawnictw tego Komitetu, pozostaly po nim obfie materialy statystyczne, ktore
pbzniej zostaly przejete przez Gléwny Urzad Statystyczny ‘Rzeczypospolitej. Czeéé
-tych materialéw zostala po odpowiednim opracowaniu ogloszona w specjalnej serii
wydawnictw p. t. Przyczynki do Statystyki bylego Krdlestwa Polskiego. = Dane do- =
tyczace stanu- ludnoéci- Krélestwa stanowia pierwszy tom tego wydawnictva, za- -

-tytulowany; ' 5 ' SRTE

i

58. Stefan Szulec. Wartos¢ Emateriatéw stagystycznych, do ez
cych stanu ludnosci b. Krélestwa Polskiego. ‘Warszawa 1920, stro
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wany aparat statystyczny w okolicznodciach szczegdlnie nie sprzyjajacych okresu po-
wojennego. Zagadnieniu doktadnosci wynikéw poswigcona zostata specjalna praca:

59, Ludwik Krzywicki. Rozbiér Rrytyczny wynikéw spisu lud-
nosci z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Miesigcznik Statystyczny, 1922,
tom V, zeszyt 6 (specjalny). : .

Analizujac doktadnoéé pierwszych wynikow spisu, podwigca tam autor sporo
miejsca danym, dotyczacym jezyka ojczystego.

Spoérdd innych prac autorskich, dotyczacych spisu 1921 roku, nalezy rownies,
wymieni¢: -

60. Dr R. Butawski. Organizacia i technika opracowania I pol-
skiego spisu powszechnego z dnia 30 wrzednia 1921 roku. Kwartalnik
Statystyczny 1930, tom VII, zeszyt 1, str. 785-—863.

W drugiej czesci tej pracy, poéwigconej opisowi opracowania Skorowidza Miej-
scowoéei (ob. wyzej Nr. Nr. 21-—-35) omawia autor migdzy innymi kontrole logiczria
zapiséw, dotyczacych wyznania i narodowosci w arkuszach spisowych, oraz metode
klasyfikacji.

Spis 1921 roku poéwiccit sporo uwagi zagadnieniu sierot i pdlsierot, szczegdl-
nie aktualnemu w latach bezpoérednio powojennych. Jako pewne uzupetnienie da-
nych spisowych (ob. wyzej Nr.Nr. 1-—17, p. g, h) traktowa¢ mozna oddzielng
orace, oéwietlajaca to zagadnienie z nieco innego punktu widzenia:

61. S. Kruszewski. Z dzialalnosci Polsko-Amerykanskiego Komi-
tetu Pomocy Dzieciom. Statystyka sierot i péisierot do lat 18, ktore
utracity rodzicéw skutkiem dzialan wojennych w b. zaborach rosyj-
skim i austriackim.

Tablice, dotaczone do tej pracy, zawierajz liczby sierot i pdisierot w poszcze-
gdlnych powiatach z podzialem wedtug wyznan, na podstawie materialéw P.A.K.P.D.

W latach, poprzedzajacych II spis ludnoéci, liczebnoéé poszczegdlnych grup wy- |
znaniowych w Polsce ulegala doéé duzym zmianom; dane spisu 1921 roku przestaly |
wiec bardzo szybko odpowiadaé rzeczywistym stosunkom. Luke te usifowano pro-
wizorycznie przynajmniej zapelnié przy pomocy réinych obliczen szacunkowych.

Dwa takie obliczenia zostaly ogloszone drukiem: - |

62. Bolestaw Zejc: Zmiany w stosunkach wyznaniowych w wo- /
jewddztwach poznanskim i'pomorskim na pedstawie statystyki ruchu |
_-naturalnego ludnoéci. Kwartalnik Statystyczny, 1924, tom I, ze- :
& szyt 4, str. 372—376. . ' ’

63. W. Morawski: Szacunek ludnoéci Polski wedlug wyznan na
‘1.1 1929. tamze, 1929, tom VI, zeszyt 4, str. 1558—1562. '

- Wryniki obu tych prac sa- juji obecnie przestarzale; poréwnanie z wynikami |
‘spisu 1931 roku .wykazuje, 7e szacunek W. Morawskiego byl o 1,6% nifszy. od
. rmeczywistego stanu ludnoéci Polski w owym ‘czasie,. . = = \E

Jak wspominaliémy poprzednio, publikacja wynikéw II spisu . ludnoéci’ nie zo
. stala jeszcze ukoficzona; ogloszone w 1932 roku wyniki tymczasowe (ob. wyze
- Nr. 42) postuzyly jui za podstawe do pierwszej pracy o charakterze analitycz

)

sjezykowych w 1931 roku:
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Wypada wreszcie wspomnie¢ na zakonczenie te
Gléwnego Urzedu Statystycznego ogloszone zostaly
liczne, zawierajace dane o stosunkach wyznaniowyc
bo “si¢gajace kofica XVIII stulecia:

65. Henryk Grossman. Struktura  spoleczna i gospodarcza
Ksigstwa Warszawskiego na podstawie spiséw ludnosci 1808 i 1810 T,
Kwartalnik Statystyczny 1925, tom I, zeszyt 1, strona 1-—108.

go rozdzialu, je w publikacjach
rownie? prace, co prawda nie-
h Polski w odlegtej przeszioéci,

X

66. Helena Drzaidiynska.

Ludnosé. Warszawy w roku 1792,

Kwartalnik Statystyczny 1931, tom VIII, zeszyt 1, str. 45—65;

- ) ob. réwnies uwagi krytyczne S. Szymkiewicza i odpowieds,
) autorki w zesz. 3 tegoz tomu (str. 532—541).

Praca zawiera m. in. strukture zawodows ludnodei chrzescijanskiej i zydow-
skiej w Warszawie.

67. Dr F. Friedman. Ludnoi zydowska Eodzi do roku 1863

w Swietle cyfr. Kwartalnik Statystyczny, 1933, tom X, zeszyt 4,
o7 str. 461-—496. . '

Praca zawiera dane o ludnodci zydowskiej Lodzi od poczatku XIX stulecia
ze szczegblnym uwzglednieniem struktury zawodowe;.

N B. RUCH LUDNOSCI.
'-Ir.w Ruch naturalny (matiedstwa, urodzenia i zgony).

Szczegblowa statystyka ruchu naturalnego ludnodci obejmujaca caly’ Polske
istnieje dopiero od roku 1927 poczawszy; dla lat wezesniejszych (1919—1926) dane
szczegblowe zostaly ogloszone tylko dla wojewédztw zachodnich i czgdciowo polud-
niowych w nastepujacych publikacjach: Rt

~68. Maltenstwa, urodzenia i zgony w wojewddztwach poznahiskim 1 po+ .
. morskim oraz na $lgsku Cieszyhskim w r. 1920—1921. Kwartalnile
~ Statystycany, 1924, fom I, zess. 2/3, str. 90—156. -
== -~ 69. Malienstwa, urodzenia i 2gony w wojewddztwach zachodnic
- skim v, 1922-—1924 (woj. élaskie od 1923. toku), ‘tan
- tom III, zesz. 2, str. 123—238.
70. Maliehstwa, urodzenia i zgony w. wojewddztwach. zachodnic

... skim 7. 1925, tame, zes,
7. Maliersiwa, urods
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noworodkéw w matzenstwach wyznaniowo mieszanych, zgony” wedtug wieku, plci 1
i wyznania zmarlych.

Dla poszczegdlnych wojewddztw oraz dla. wojewddztw potudniowych za lata
poprzedzajace rok 1926 ogloszone zostaly tylko dane sumaryczne, w ukiadzie takim
jak wyzej wymienione pierwsze tablice publikacji szczegdtowe):

71, Malzenstwa, urodzenia i zgony w wojewddztwach centralnych
: wschodnich 7. 1919--1926. Kwartalnik Statystyczny, 1929, tom
VI, zesz. 1, str. 253—374.

74 Malienstwa, urodzenia i zgony w wojewddztwach potudniowych
r. 19191925, tamze, 1928, tom V, zesz. 1, str. 161—184.

Wzystkie powyisze publikacje ukazaly sie réwnies w postaci osobnych odbitek.

Dla lat pdiniejszych oglaszane s3 szczegbtowe wyniki -statystyki ruchu natu-
ralnego ludnodci w  jednej publikacji dla cafego panstwa; dotychczas ukazaly si¢
dwa tomy, zawierajpce dane za catery lata: .

75. Statvstyka Polski, Seria A, tom 27. Malzenstwa, urodzenia i zgony
1927, 1928 (p-fr). Warszawa 1934, str. XVII+132.

76. Statystyka Polski, Seria C, zeszyt 45. Malzenstwa, urodzenia 1 zgeny
1929, 1930 (p-fr). Warszawa 1937, str. XII+188. -

Pierwsza z tych publikacji uwaglednia podzial wyznaniowy w tablicy suma-
rycznej, zawierajacej wyznania noworodkéw, nowozeficéw i zmartych wedtug por
wiatéw oraz w nastepujacych tablicach szczegblowych: nowozency wedlug miesigca
sawarcia maliefistwa, wedhug stanu cywilnego, wedlug kombinacji wyznan, wediug
wieku: noworodki zywe wedtug miesigca urodzenia, wedtug pici i charakteru praw-
nego (élubne i nieslubne), wedtug wieku i wyznania matki, wyznania noworodkow
w malzefistwach mieszanych, noworodki martwe, urodzenia wielorakie wedtug wieku
i wyznania matki, zgony wedtug pltci i wieku, zgony wedlug przyczyny zgonu
w miastach liczacych 25.000 1 wigcej mieszkahcow. Zasadniczo przyjgty jest w tych
tablicach podzial terytorialny na 4 grupy wojewddztw w polaczeniu z charakterem
miejscowosci (3 grupy wielkosci miast i wie), w niektérych tablicach uwzglednione
sa poszczegblne wojewddztwa lub 5 najwigkszych miast. '

Publikacja druga jest nieco skrécona; pominigte tu zostaly tablice zawierajace
podzial nowozeficow wedlug stanu cywilnego i wyznania, noworodkéw  wedltug
wieku i wyznania matki, zgonéw wedlug wyznania i przyczyny zgonu.

Publikacje stanowiz pierwsze tomy serii, ktora zawieraé bedzie podstawowy
materiat- 21'6&&,,0// , dotyczacy ruchu naturalnego ludnoéei Polski w ogble, w szczer -
gélnoéci wedtug wyznania. , , T ' , :

Oproécz tych wydawnictw nalezy wymienié w tym miejscu jeszcze szereg in-
nych publikacji, zawierajacych résnego rodzaju dane dotyczace ruchu naturalnego
ludnofci. Pod wzgledem tresci mozna je- podzielié na trzy grupy. Pierwsza stano-
wig publikacje bieface, zawierajace najbardziej -aktualne wyniki statystyki- ruchu na-

turalnego ludnoéci w - postaci bardzo sumarycznej i o chatakterze tymczasowym.
' Najwazniejsza jest ‘tu publikacja periodyczna, ‘ukazujaca si¢ co kwartal w'. dekadp:
wym wydawnictwie Gléwnego Utzedu Statystycznego p. t. R =
< ici - Statystycame (p-fr). Ostatnia. publikacj

}
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Podob}xy charakter ma
wyzej Nr. 55).

W latach poprzednich dane statystyki ruchu naturalnego ludnodci w postaci
skréconej oglaszane tez byly w Rocznikach Statystyki, mianowicie:

78. Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1928 (p-fr). War-
o - szawa 1928, str. XLIX+606. ) ’
79. Rocznik  Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1929 (p-fr)." War-
=z szawa 1929, str. LIV+663.
80. Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1930 (p-fr). War-
szawa 1931, str, LVIII+637. :
Za lata poprzednie — ob. wyzej Nr. Nr. 38—41.
We wszystkich tych Rocznikach dane dotyczace statystyki ruchu naturalnego
“ ludnosci znajduja sie w dziale III albo IV. '
Roczniki zawieraja réwnies, dane o ruchu naturalnym ludnoéci w wielkich mia-
stach, dla kazdego miasta oddzielne, uwzgledniajac takse podziat wyznaniowy.
Drugg-grupe publikacji stanowig dane dotyczace ziem polskich w okresie przed-
wojennym. W--Rocznsku Statystyki za rok 1920/21 (ob. wyzej Nr. 56) ogloszono
sane o ruchu naturalnym ludnoéei w b. zaborach pruskim i austriackim, w ktérych

publikacja w Matym Roczniku Statystycznym 1937 (ob.

~

«~ 81. Statystyka Polski. Seria dawna, Tom III. Ruch naturalny ludnosci
- - wyznan chrzescijanskich w b. Krdlestwie Kongresowym w latach
B 1909—1918 (p-fr). Warszawa 1921, str. XX+235, < '

Trzecia grupe stanowig opracowania analityczne, uwzgledniajace 'w siersgyﬁi»
lub wezszym zakresie rdéwnies . stosunki wyznaniowe., Sz,czegélnie:wainer 83 te spo
sr6d_nich, -ktére analizuja dokladnodé statystyki ruchu ; ' wiajacy

i

+

ludnoéci .awyznania mojieszowego) ; niedoktadnoéci 'te':fwypaqzaija
~ obraz tuchu natu;jalnegor poszczegllnych grup wyznaniowych,
. Publikacje te w porzadku. chronologicznym g3 nastepujace:

82. Przyczynki “do statystyki b. Krolestwa: Pols
~Bornstej n. Analiza krytyczna
- eych ruchu naturalnego- ludnoé
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i mniektérych Kkrajéw Europy, tamse, 1930, tom VII, zesz. 1,
str. 152—252.

87. Statystyka Polski, Seria C, zeszyt 41, Zagadnienia Demogra
ficzne Polski (p-fr). Warszawa 1936, str. XII-+208.

Zeszyt ten zawiera trzy prace, - ktorych najwazniejsza dla naszego tematu jest
| praca St. Szulca p. t. Dokladnosc rejestrach urodzen i zgondw (str. 133—158)

nraz uzupelnienia jej, opracowane przez 7 Zarembe p. t. Falszywe zglaszanie
dat urodzen w Polsce (str. 159—173). Prace te zawieraja analize niedokfadnosci
statystyki ruchu naturalnego ludnoéci rozmaitych wyznan, przede wszystkim mojze-
ssowego. Bardziej specjalna  praca 3. Fogelsona p. t. Urodzenia wielorakie
w Polsce na tle migdzynarodowym rowniez uwzglednia podzial wyznaniowy.

Do tej samej grupy zaliczy¢ ter nalezy wymieniong wyzej pracg B. Zejca
| (Nr. 62), jako tez publikacje Polskiego Instytutu Badania Zagadnienn Ludnoscior
| wych p. t
- 88 Badanic nad  rozrodczoécia w Polsce, pod redakcja Stefana

Szulca. I Metoda badan. Ewangelickie kolonie rolnicze na Wo-
Iyniu. Domy robotnicze 1 urzednicze w Warszawie. Opracowali
St. Szulci 8. Fogelson. Z przedmowa Ludwika Krzy-
wickiego. Kwartalnik Statystyczny 1933, tom X, zesz. 1, str.
53-—141, oraz osobna odbitka.
~ Praca ta zawiera wyniki badan ankietowych i uwzglednia w niektorych tabli-
cach podziat zbadanych grup ludnoéci wedlug wyznania. .

. Wedrdédwki. - N

Statystyka wedrowek (emigracji, imigracji 1 repatriacji) prowadzona jest przez
Ministerstwo Opieki Spotecznej (dawniej przez Urzad Emigracyjny). Glowny Urzad
Statystyczny oglasza w swoich wydawnictwach dane dostarczone przez Ministerstwo.
W pierwszych latach powojennych statystyka .ta miafa charakter doé¢ fragmenta-
ryczny i niedokladny. Dane oglaszane byly w Miesigczniku Statystycznym i Rocz-
niku Statystyki R. P. (ob. wysej); zawieraja one z reguty podzial emigrantéw i fe
emigrantow wedtug wyznania, czasami wedtug narodowoéci. Podzial repatriantow
z Rosji wedlug narodowodci zostal ogtoszony w Roczniku Statystyki R. P. 1925/26.
Podzial narodowosciowy zawierajq r&wnies, dane statystyk obcych, przede wszystkim
Stanow Zjednoczonych A. P. i Kanady, dotyczace imigrantow z Polski oraz reemi- .
grantéw, przedrukowywane w niektorych Rocznikach Statystyki (np. za lata 1927
i 1928). ' | , |

W latach poiniejszych, az do chwili obecnej, szczeghlowe dane  statystyczne
dotyczace wychoditwa oglaszane sa w wydawnictwie kwartalnym p. t.

89. . Gldwny Urzad 'Statysf'yczny Rzeczypospolitej Polskiej. Statystyka.
S - Co kwartal oglasza si¢ tu 2 tablice dotyczace wychoditwa 7 Polski; tablice t
. zawieraja miedzy innymi podzial wychodscéw wedlug wyznania i kraju'p
, chodzenia oraz wyznania i wojewddztwa, w ktérym wydano pas
- port emigracyjny. Oglaszarie s3 réwniez odpowiednie zestawienia, roczne.
. Liczhy wychodicow wedlug wyznan i wojewddztw za kilka. lat -osta

" stawione 'sg rowniez. R R R e




